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Esta Publicacion es el resultado de un trabajo con-
junto entre investigadores de siete Universidades Na-
cionales, asociadas geograficamente a las provincias de
Cordoba, Mendoza, San Juan, San Luis y La Rioja, in-
tegrantes de la Regién Centro Oeste de Argentina. La
motivacion del trabajo, en tal contexto de heterogenei-
dad geografica, de intereses, de distintas areas del co-
nocimiento, de problemas ambientales especificos, fue
un Proyecto de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
Orientado (PICTO — CIN 2010 0050) gerenciado por la
Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnologica,
sobre “Indicadores para la evaluacioén de la sustentabi-
lidad de los sistemas productivos de la Region Centro-
Oeste de Argentina”. El objetivo general del mismo fue
“establecer marcos operativos que permitan evaluar de
manera tangible la sustentabilidad de distintos siste-
mas productivos de la Region Centro-Oeste, articulando
los procesos ecolégicos, sociales y econdémicos de ma-
nera integrada e interdisciplinaria, con la finalidad de
generar recomendaciones concretas para la gestion de
politicas publicas en la Regién”.

La sustentabilidad es un concepto utilizado masi-
vamente en el dominio publico, casi sobre utilizado y en
muchos casos con abundancia de imprecisiones. En la
mayoria de las circunstancias se lo asocia a lo ecolégico
o al ambiente y a veces, bajo una idea conservacionis-
ta extrema, sin contemplar los usos de ese ambiente.
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Considerando esta percepcion, la obra propuesta revis-
te la originalidad de intentar un analisis integrado de la
sustentabilidad, basado en la interaccion simultanea de
las cuatro dimensiones que la componen, tales como la
ecologica, la economica, la social y la institucional y con
la persona humana como depositaria de un bienestar
sustentable. El analisis esta dirigido a la evaluacion de
la sustentabilidad de los sistemas productivos prima-
rios, pero incorpora la suficiente flexibilidad conceptual
para permitir su aplicacion a cualquier sistema produc-
tivo.

A partir de ese enfoque, la obra intenta entregar
una metodologia multidimensional para generar indica-
dores de la sustentabilidad. La complejidad propia del
tema, de sus dimensiones y de sus interacciones, re-
quiere para su tratamiento de un trabajo transdiscipli-
nar, que en su génesis se vio favorecido por la particular
constitucion del equipo de investigacion.

La propuesta esta dirigida principalmente al ambi-
to cientifico y a un amplio espectro de areas del conoci-
miento, por la caracteristica multidimensional con que
se enfoca la sustentabilidad. Se estima también de valor
y utilizable por técnicos relacionados con los sectores
de decisién y de generacion de politicas, a la vez que
un material de referencia en el desarrollo de foros de
discusion u otros estudios sobre analisis de problemas
complejos ligados a la sustentabilidad. Finalmente, la
misma puede constituir una herramienta de manejo y
de analisis para la generacién de politicas, consecuen-
tes con la busqueda de la sustentabilidad.

La tarea llevada a cabo para satisfacer el objetivo
del Proyecto merece al menos dos consideraciones, cu-
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yas implicancias o productos van mas alla del trabajo
escrito que se presenta. Una de ellas es la disposicién,
dedicacion, esfuerzo, apertura de pensamiento y res-
peto de las individualidades participantes y del grupo,
que primaron durante todo el desarrollo del trabajo,
para abordaje de una problematica de esta naturaleza
y para generar propuestas de consenso sobre la misma.
La segunda consideracién destacable, en buena parte
devenida de la primera, es la generacién de una “ca-
pacidad institucional” resultante, representada por un
grupo cientifico con capacidad de abordar a futuro otros
problemas orientados, bajo una dinamica de funcio-
namiento y de trabajo ya construidos. Esta capacidad
construida, que no resulta de la noche a la mafana,
representa una inversion en su mas amplio sentido y
deberia ser considerada para el abordaje de otros temas
que impliquen soluciones cientificas de problemas com-
plejos.

Finalmente, este producto cientifico tiene actores
institucionales e individuales, que merecen su reconoci-
miento y agradecimiento. Al Consejo Interuniversitario
Nacional y a las Universidades, por rescatar éste como
uno de los temas orientados y objeto de estudio. A la
Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnologica
por la disposicién de recursos econémicos y gerencia-
miento general. A la Universidad Nacional de Rio Cuar-
to, como Institucién Beneficiaria. y por su trabajo como
Unidad Administradora de fondos. A todas las Univer-
sidades participantes del Proyecto, por su beneplacito,
disposicion y estimulantes acogidas, puestas de mani-
fiesto a través de sus autoridades respectivas, durante
los distintos contactos y Talleres celebrados en la ma-
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yoria de ellas. A la Dra Adriana Abril por sus valiosos
aportes y analisis durante la caracterizacion de la am-
plia regi6n bajo estudio. A la Dra Claudia Rodriguez y al
Abogado Miguel Angel Besso por la disposiciéon e inte-
rés manifestados en la lectura critica de todo el trabajo,
que significaron, desde sus respectivas experiencias y
formaciones cientificas-profesionales, un respaldo a la
publicacion. Por ultimo, en mi caracter de Investigador
Responsable, hacer explicita también la satisfaccion por
la labor cientifica y de relaciones humanas desarrollada
entre todos y cada uno de los integrantes del Equipo de
Investigaciéon. Fue una experiencia valiosa en un amplio
sentido.

Roberto Angel Seiler

Marco y objetivos generales del trabajo

La Region Centro-Oeste de Argentina comprende
a las provincias de Coérdoba, La Rioja, Mendoza, San
Juan y San Luis (Figura 1). La misma representa una
extension geografica del 15,2% del territorio del pais y
reune el 16,2% de la poblaciéon de Argentina.
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Figura 1. Region Centro-Oeste de Argentina.

La regién presenta llanuras y montafias; zonas
secas, semidesérticas, himedas y anegadizas; espejos
de agua dulce, naturales y artificiales; rios de cuencas
endorreicas y rios que integran las cuencas del Plata y
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del Colorado; masas de aire provénientes del Atlantico
y del Pacifico Sur; posee una gradacion de la vegetacion
natural desde lo htimedo/ sub-humedo en el este hasta
la xerofitica en lo arido del oeste; fauna de estirpes origi-
narias del Norte y del Sur del continente y una variedad
de suelos que se corresponden con un clima sub-hume-
do, con inviernos suaves y Se€cos €n el este, acentuan-
dose hacia el oeste las condiciones de inviernos secos y
climas semiaridos, aridos y finalmente de altura en la
proximidad de los Andes.

Extensas areas de la Region Centro-Oes-
significativamente

te han sido transformadas

por la accién antrépica que, a lo largo del tiem-

po, ha determinado cambios sobre los sistemas

ecologicos, sociales 'y econémicos, modificando
_de manera directa o indirecta— el ambiente y su fun-
cionamiento. El crecimiento econémico, basado en dife-
rentes sistemas productivos y la densidad de la pobla-
cién y su tasa de crecimiento, inciden de manera plena
sobre la demanda de servicios ecosistémicos. Ambien-
tes empobrecidos afectan el desarrollo y la calidad de
vida de las comunidades condicionando el acceso a las
oportunidades de empleo y educacién que profundizan
situaciones de marginalidad, desintegracion social, mi-
graciones de la poblacion, entre otras.

Con el fin de aportar estudios que contribuyan al
desarrollo sustentable de la region, surge la necesidad
de evaluar en forma sistematica las particularidades,
las potencialidades y los condicionantes ecologicos,
econémicos, sociales e institucionales de la misma. La
disponibilidad de indicadores que a‘permitan la evalua-
cién de los estados actuales y cambios a futuro de las

Metodologia para generar indicadores
it es de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de entin;
g Ar
gentina

distintas dimensiones (ecolégica, econémica, social e
institucional) y de sus interacciones —en cada espacio
geografico-, se presenta como una expectativa alen-
tadora para el analisis. En el pais existen indicadores
para cada dimension que pueden aplicarse en la Region
Centro-Oeste; sin embargo, se carece de un conjunto
interrelacionado de los mismos que permita evaluar la
sustentabilidad de la regién en forma integrada y guiar
la toma de decisiones y acciones de los sectores publi-
cos y privados.

En respuesta a ello, este proyecto pretende esta-
blecer un marco metodolégico y operativo que permita
aportar a la evaluaciéon de la sustentabilidad de la Re-
gion Centro Oeste desde los sistemas productivos que
en ella tienen lugar. En este sentido, el trabajo pretende
articular las dimensiones ecolégica, econémica, social e
institucional, de manera integrada e interdisciplinaria,
con la finalidad de generar un sistema de informacion
que aporte a la gestién de la sustentabilidad de la Re-

gion, tanto desde las politicas ptblicas como desde las
acciones privadas. ‘

Relevancia del problema

La evaluacion de la sustentabilidad de los siste-
mas productivos, mediante el uso de indicadores refe-
renciados a conceptos tedricos, es una practica cada vez
mas utilizada. Esto permite obtener un diagnéstico ge-
neral del sistema a través de la medicién u observaciéon
de una reducida cantidad de parametros. Los indicado-
res deben reflejar el funcionamiento global del sistema
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y estimar escenarios futuros para conducir a un manejo
sustentable del mismo, temporal y espacialmente.

En Argentina, en la Regién Centro-Oeste, se re-
conocen zonas con fuerte intervencién antropica dedi-
cadas a producciones intensivas o extensivas (agricola-
ganadera, agricultura en los oasis de regadio, mineria,
entre otros). También existen otras zonas con menor
intervencién, cuya principal funcion es agropecuaria y
se las considera marginales para estas actividades (cria
de ganado, tala de arboles y arbustos para la obtencion
de madera, lefia o carbon y recoleccion de plantas para
uso aromatico y medicinal, entre otros). Esta interven-
ci6én antropica se ha acrecentado sustancialmente como
resultado del corrimiento de la frontera agropecuaria —
por aumento de las precipitaciones—y un aumento de la
superficie destinada a actividades agricolas —debido a la
aplicacion de modernas técnicas de manejo—, que han
determinado cambios en la estructuray funcionamien-
to de los ambientes naturales. Los bosques y montes
usados para pastoreo han sido transformados en explo-
taciones ganaderas de magnitud luego de desmontes ¢
introducciéon de pasturas; el uso de riego para la agri-
cultura ha causado, en muchos casos, salinizaciéon de
los suelos de la regién; la incorporacién de actividades
mineras de escala —en las nacientes de rios que originan
los oasis productivos—y de actividades petroleras —en
areas definidas como reservas naturales—, han determi-
nado también transformaciones igualmente importan-
tes, a la par de otras actividades econémicas, COmo las

industriales y de servicios. La carencia de un desarrollo
armonizado con el ambiente y con el uso de los recursos
naturales ha provocado, por distintas causas, impactos
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negativos sobre los sistemas ecolégicos y socio-econé-
micos a escala local y regional.

En la actualidad, existe informacién sobre diferen-
tes indicadores de sustentabilidad y sobre los criterios
de seleccion correspondientes, que son utilizados en
distintas partes del mundo. A través de los mismos, se
reconoce que el desarrollo sustentable debe ser abor-
dado integrando las dimensiones ecoldgica, econémica
social e institucional. Desde esta perspectiva, se preten—,
de no sb6lo obtener informacién respecto de las cuatro
dimensiones concurrentes de la sustentabilidad sino
también analizar las interrelaciones entre ellas, ten-
diente a mejorar el bienestar humano.

En Argentina, la mayoria de los indicadores de sus-
tentabilidad propuestos se han desarrollado y validado
en referencia al contexto y escala nacional de manera
agregada, o a particularidades de los sistemas produc-
tivos, existiendo menor disponibilidad de informacién
sobre trabajos con indicadores agregados a nivel de la
Region Centro-Oeste. El analisis de la sustentabilidad
en esta Regién merece un esfuerzo especial debido a
distintos factores condicionantes. Entre ellos, ambien-
tes aridos y semiaridos susceptibles a degradacién o de-
terioro en cortos periodos de tiempo; una larga historia
de intervencion en los ecosistemas en zonas mas cerca-

nas a la Pampa Humeda; falta de sistematizacién de los
resultados de investigaciones realizadas sobre los prin-
cipales cambios ocurridos; pobre tradicion de formas
alternativas de participacién ciudadana en el proceso
de toma de decisiones y de formulacion de politicas pu-
blicas; creciente interdependencia socio-econémica de
las poblaciones rurales y urbanas y costos sociales y

13
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ambientales, cada vez mayores, derivados de los proce-
sos productivos y de sus cambios.

Marco mundial del desarrollo
sustentable

El Desarrollo Sustentable se ha convertido en un
objetivo esencial a la hora de tomar decisiones de accion
politica en el plano socio-econdmico, que tiene impli-
cancia directa sobre el ambiente y los servicios que ofre-
cen los ecosistemas a través de los recursos naturales.
Sin embargo, el concepto de desarrollo en si mismo esta
sujeto a ambigtiedades, interpretaciones diversas, cOmo
asi también a criticas, tanto desde el punto de vista aca-
démico como de la practica cotidiana. La formulacion
de un marco conceptual ordenador resulta, entonces,
indispensable para su propia evaluacién y puesta en
practica en beneficio de avances consensuados hacia la
sustentabilidad.

Hacia la década de 1960 comienza a manifestarse
la percepcién respecto de la destruccion de la natura-
leza asociada al concepto de progreso econoémico, con-
juntamente con la conciencia sobre los limites al creci-
miento econémico (Leff, 2008). Estos efectos provocaron
que sectores alarmados por el ambiente y sectores pre-
ocupados por el estado de los mercados y el aumento
de la productividad en los conglomerados productivos,
protagonizaran un debate a escala mundial durante la
segunda mitad del altimo siglo. En el Cuadro 1, se re-

sefian las acciones y publicaciones de caracter interna-
cional relacionados con este tema.
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En este contexto, la Conferencia Mundial de Na-
ciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano (Es-
tocolmo, Suecia, 1972) y la Conferencia Mundial de
Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos, (Van-
couver, Canada, 1976) establecieron las bases, que en
1987 la Comisién Mundial de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente y el Desarrollo plasma en el docu-
mento Nuestro futuro comun o Informe Brundtland. En
éste, se sintetizan los desafios globales en materia am-
biental y se define el concepto de desarrollo sustentable
como aquél que satisface las necesidades esenciales de
la generacién presente sin comprometer la capacidad de
satisfacer las necesidades esenciales de las generacio-
nes futuras. En tal concepto se incorporan las nociones
de bienestar humano, bienestar ecologico y sus interac-
ciones (Brundtland, 1987).

En la Cumbre de la Tierra (Rio de Janeiro, Bra-
sil, 1992) se reconoce que los patrones de producciéon
y consumo, principalmente en los paises desarrollados,
habian alcanzado niveles insostenibles poniendo en
riesgo la estabilidad del ambiente natural, proveedor de
diversos bienes y servicios que garantizan tanto la con-
tinuidad de las actividades productivas como la calidad
de vida. La finalidad de la Conferencia de Rio fue iniciar
un camino para revertir tal situaciéon en beneficio de
toda la humanidad, para lo cual se elabora el Programa
de Accion para el Desarrollo Sustentable o Agenda 21
con el objetivo de normar el proceso de desarrollo en
base a los principios de la sustentabilidad (Leff, 2008).
En éste, se afirma que es necesario construir indicado-
res de desarrollo sustentable para proporcionar bases
sélidas para tomar decisiones en todos los niveles y con-

Introduceién
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i’ubllcacxo'esw e caracter internacional

ar bxentai durante_l siglo | 4XX

1948. Creacion del I‘htemational Umon for the Conservatlon of Nature
- (IUCN]).

1955. Simposio sobre Mans role in Changmg the face of the Earth,
Princeton (USA). o
‘Conferenciadelos Paises no Almeados Bandung

1960 70. Publicacién de libros de impacto como los de: R. ‘Carson,
- Silent Spring (1963); K. Boulding, The economics of the comiing

. : spacesthEaﬂh(1966)yP Ehrlich, ThePopulattonBomb(1968)

1971. Publicacion del 1 Informe Meadows, The limits of the Growth,

~ Club de Roma. Creacxon del Programa Man and Bmsphere de 1a
-~ UNESCO.

1972. Conferencia de la Nacmnes Unidas sobre el Medm Humano
Estocolmo (Suecia). Creacion del Programa de Nacmnes Umdas
“sobre Medio Ambiente (PNUMA). »

1976. Conferenciade Naciones Unidas sobre Asentamlentos Humanos

' (HABITAD 1), Vancouver.

1980. Creacion del programa Ecovﬂle dela Federacién Intemacmnal de

" Institutos de Estudios Avanzados (IFUAS). Lo

1970-1980 Publicacion de numerosos libros de 1mpacto como H T.

- Odum, Enviroment, Powerand Society (1971); B. Commoner, The

_Closing Circle (1972); EE. Schumacher, Small is Beautiful

© (1973); Hat y E.C. Odum, Energy Basis for Man and Natire

- {1976); A. Lovins, Soft Energy Paths (1977}, B. Commoner, The

- Poverty ofPower (1979) y G.E. Barney (du') (1981);The Global

- 2000. Report tothe president.

H 1980-1999 A partir del abaratamiento del petroleo y de Ias matenas

_primas en general, decaen las pubhcacmnes sobre manejo de la
_energiaydelos materialesenla civilizacion mdustrlal yaumenta
. 1a literatura sobre instrumentos economicos para la gestion. de
~ residuos y la valoracion de externalidades, a fin de. 1nclmr temas
. amblen‘cales enelr azonamlento econdmico: estandar.
1987 . Publicacion del Informe Brundtland de la Comision Mund1a1 del
" Medio Amb1en’te y. deldesarrollo: Our Common Future.
1991. Publicacion del Libro Verde sobre el rnedlo amblente urbano de la
: Cormsmn Europea :
'1992 Publicacion del I mforme Meadows Beyond The Lmuts del Club
. de Roma. Co nferencia de Naciones Unidas sobre Medio Amblente
(UNCED), Rio de Janeiro (Brasil). Tratado de Maastricht:
V Programade Accion sobre Medio Ambiente de la Union Europea.
1993. Publicacién del lero Blanco Crecxrmento, Product1v1dad ¥y
Empleodela UE.
Creacion del Proyecto Cmdades Europeas Sostembles
1994, Aparece laidea de sostenibilidad en las Agendas de Desarrollo Local
1996. 11 Conferencxa ‘de Naciones Umdas sobre Asen’camlentos
Humanos (HABI’I‘AD 1), Estambul.
1998 ‘Conferencia de Nacmnes Umdas sobre el Cambm Chmatlco,

Kyoto (Japon):

vz

Fuente: Adaptado de Naredo (2001)
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tribuir a autorregular la sustentabilidad de los sistemas
integrados del ambiente y el desarrollo.

Desde esta vision, el concepto de desarrollo sus-
tentable considera al ser humano como centro o eje de
toda estrategia, en el cual el mejoramiento de la calidad
de vida resulta de una eficiencia productiva, pero de
manera armonica con la preservacion de los recursos
naturales. Al estructurar el analisis de la sustentabili-
dad en las categorias o subsistemas social, econémico,
ambiental e institucional se busca identificar no sélo
los posibles ambitos de causa-efecto para un fenémeno
socio-ambiental dado, sino también los factores o aris-
tas esenciales que pueden orientar las lineas de accién
a seguir en torno a dichos fenémenos.

Reafirmando estos principios y la aplicacién de la
Agenda 21, los representantes de los paises reunidos en
la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (Jo-
hannesburgo, 2002), se comprometieron a alcanzar las
metas convenidas internacionalmente en relacién con el
desarrollo sustentable, entendido como el modelo de de-
sarrollo que aspira a incrementar la cantidad de bienes
y servicios disponibles en una sociedad bajo la condicién
de que los mismos sean distribuidos con creciente equi-
dad, a fin de superar la desigualdad social y eliminar la
pobreza incorporando el medio ambiente (citado de Se-
cretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2006).
En este marco, se lanzé la Iniciativa Latinoamericana y
Caribefia para el Desarrollo Sostenible (ILAC), que re-

fleja las singularidades, visiones y metas de la region,
teniendo en cuenta ante todo la vigencia del principio
de responsabilidades comunes pero diferenciadas de los
estados. Esta iniciativa aspira a introducir una dimen-
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si6n ambiental en los procesos econdmicos y sociales,
asegurar el uso sustentable de los recursos naturales,
contribuir a aliviar la pobreza, aumentar la igualdad so-
cial mediante la creacién de capacidades y el traspaso
de tecnologias, fortalecer el apoyo para el desarrollo eco-
némico y aumentar el acceso a mercados internaciona-
les, fomentando la cooperacion regional. Sin embargo,
el “Proyecto de Globalizacién” (McMichael, 2011) ha de-
jado de lado estos intereses en pos del capital, negando
la contradiccién entre ambiente y crecimiento, al tiempo
que se intensifica la legitimacion de la apropiacion de la
naturaleza (Leff, 2008).
La reciente Conferencia sobre Desarrollo Susten-
table, conocida como Rio +20 (Rio de Janeiro, Brasil,
2012) se propuso el objetivo de redefinir los senderos
hacia un mundo mas seguro, mas equitativo, mas lim-
pio, mas verde y mas prospero para todos, repensando el
crecimiento econémico con una mayor equidad social y
asegurando la proteccion ambiental frente a los escasos
logros desde la anterior Cumbre. Para ello, se discutie-
ron dos temas principales: 1) la vision de una Economia
Verde en el contexto de la erradicaciéon de la pobreza a
partir del desarrollo sustentable y 2) el marco institu-
cional necesario para el logro de este desarrollo susten-
table. Para su preparacion, se consideraron siete areas
prioritarias: trabajo decente, energia, ciudades susten-
tables, seguridad alimentaria, agricultura, agua y océa-
nos sustentables y preparacion para enfrentar desas-
tres. Las resoluciones adoptadas incluyen el documento
“El Futuro que Queremos”, por el cual se promueve un
futuro econémico, social, ambientalmente sustentable
para el planeta y equitativo para las presentes y futu-
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ras generaciones. En general, se propugnan enfoques
holisticos e integradores del desarrollo sustentable que
guiarian a la humanidad a vivir en armonia con la na-
turaleza y conducirian los esfuerzos para restaurar la
salud e integridad del ecosistema Tierra (Asamblea Ge-
neral Naciones Unidas, 2012). En este sentido, se con-
sideran, entre otros: la “Economia Verde” como uno de
los medios disponibles para alcanzar el desarrollo sus-
tentable y como herramienta para los hacedores de la
politica publica; la necesidad de un marco institucional
mas poderoso que responda coherente y efectivamente
a los actuales y futuros desafios del desarrollo susten-
table a diferentes escalas desde la global a la local; y, la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
a partir de la perspectiva de los Objetivos del Desarrollo
Sustentable y como parte de la agenda de Desarrollo
post 2015. Asimismo, se plantea la necesidad de ho-
mogeneizar y ampliar los métodos que contribuyan a
la medicion de los avances en torno a los Objetivos de
Desarrollo Sustentable (UNEP/PNUMA, 2012).

Ademas, se requieren acciones integradas y urgen-
tes desde el nivel local y nacional hasta el nivel global
que incluya a los negocios, la sociedad civil y todos Ios,,
actores involucrados y que dichas acciones sean reali-
zadas en la escala correcta, reconociendo todas las di-
mensiones del desarrollo sustentable. Todos los paises,
gobiernos locales, negocios y las organizaciones de la
sociedad civil estan involucrados en el marco del de-
sarrollo sustentable y sus cuatro objetivos integrados:
desarrollo econémico (incluyendo el fin de la extrema
pobreza), inclusién social, sustentabilidad ambiental y
buena “gobernanza” (incluyendo seguridad). Esta ulti-
ma dimensién se agrega para indicar condiciones que
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facilitan el desarrollo sustentable, incluyendo transpa-
rencia, instituciones efectivas, estado de derecho, parti-
cipacién y seguridad personal, responsabilidad y finan-
ciamiento adecuado de los bienes publicos; aplicandose
tanto para el sector publico como para el privado y la
sociedad civil. Cada una de estas cuatro dimensiones
del desarrollo sustentable contribuye a las otras tres y
todas ellas en conjunto son necesarias para el bienestar
social e individual (SDSN, 2012). |

Indicadores de sustentabilidad

En funcién de los conceptos vertidos anteriormen-

te, se reconoce la necesidad de contar con indicadores -

que reflejen y valoren las interrelaciones entre el desa-
rrollo socioecondémico y los procesos ecolégico-ambien-
tales. Esto constituye un punto de referencia para la
evaluacién de la sustentabilidad y contribuye a la reso-
lucién de las tensiones entre actores y su contexto de
un modo mas eficaz y eficiente. Los antecedentes sobre
indicadores y mediciones de sustentabilidad se encuen-
tran en numerosos trabajos, especialmente a escala
global, los cuales utilizan datos agregados nacionales
o regionales. Otros estudios se han desarrollado a ni-
vel pais, ciudades y entidades corporativas y no guber-
namentales (GRI, 2011). Las mayores diferencias entre
estos indicadores radican en qué es lo que se quiere
sostener, qué es lo se quiere desarrollar y por cuanto
tiempo (Kates et al., 2005). Asimismo, el nimero de in-
dicadores propuestos va desde seis a mas de doscientos
cincuenta y su agregacién no se realiza de una ltnica
manera, definiendo asi visiones alternativas sobre la
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sustentabilidad.

En América Latina, la division de Desarrollo Soste-
nible y Asentamientos Humanos de la Comision Econé-
mica para América Latina y el Caribe (CEPAL), a través
del proyecto Evaluacién de la sostenibilidad en América

Introduccién

Latina y el Caribe (ESALC), propuso la generacién de

una Base de Datos de Indicadores de Desarrollo Soste-
nible (BADESALC) como un sistema de indicadores or-
ganizado, segiin un marco sistémico e integrado, basa-
do en el concepto de sistema socio-ecolégico. Esta base
de datos contiene indicadores a escala pais que pro-
veen informacién relativa a la Eficiencia Econémica y
Demografica (sic), asi como indicadores de Desemperio,
Sostenibilidad y Evolucion de los flujos fisicos y de in-
formacién para cuatro subsistemas principales: social,
econémico, ambiental e institucional. Estos subsiste-
mas se corresponden con las dimensiones del desarrollo
sustentable planteadas por la Comisién de Desarrollo
Sustentable de Naciones Unidas (UNCSD, 1995, 2001,
2007). En el afio 2008, los paises evaluaron la propues-
ta de indicadores a la espera de que pueda institucio-
nalizarse su generacién, contemplando la medicion de
indicadores ambientales, sociales y econémicos. La
Divisiéon de Estadistica y Proyecciones Econémicas de
la CEPAL, definié la Base de Datos de Estadisticas e
Indicadores Ambientales (BADEIMA) que contempla la
medicion de aire, agua, mares y bordes costeros, tierras
y suelos, biota, energia, desastres naturales, medio am-
biente urbano y gestion medioambiental (Schuschny y
Soto, 2009).

Como antecedente, en Argentina puede destacar-
se la propuesta del Ministerio de Salud y Ambiente de
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la Nacién (2004), para contar con un Sistema de Indi-
cadores de Desarrollo Sostenible de Argentina (SIDSA);
cuyos objetivos son evaluar y monitorear en forma inte-
grada y continua el desarrollo sostenible a nivel pais y
ser utilizados como instrumento para la toma de deci-
siones y la definicion de la politica publica. Este sistema
fue puesto en practica de manera periédica desde 2004
y su tltima medicion es la del afio 2010. E1 SIDSA con-
templa las dimensiones social, ambiental, econodmica €
institucional, las interrelaciones que surjan entre ellas
(¢j.: impactos de los aspectos productivos sobre el am-
biente, influencias del ambiente sobre la salud huma-
na), vinculos causales entre los diferentes subsistemas
y sefiales de control, entre otros. El criterio subyacente
de este marco conceptual es la mejora en la calidad de
vida de la poblacién y la calidad del ambiente del cual
ésta depende. Para cada uno de los subsistemas, se€
presentan dos tipos de indicadores: de desarrollo —que
dan cuenta de un cambio direccional y progresivo—y
de sustentabilidad —que intentan reflejar el proceso de
cambio y por lo tanto la capacidad de mantenimiento de
la tendencia del desarrollo—. Lo deseable para alcanzar
el desarrollo sostenible es que el valor del sistema, me-
dido a través de la mejora en la calidad de vida, no sea
decreciente en el largo plazo.

Como complemento del SIDSA, en el afio 2006, el
Ministerio de Salud y Ambiente de la Nacién construye
los indicadores propuestos por la Iniciativa Latinoame-
ricana y Caribefna para el Desarrollo Sostenible (ILAC,
2006) por la cual se reconoce la importancia de las
actividades regionales en la prorrfocién del desarrollo
sustentable. Su objetivo es adoptar medidas en ambi-

s
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tos como la diversidad biolégica, los recursos hidricos
las ciudades sostenibles, los aspectos sociales (inclui:
das salud y pobreza), los aspectos econdmicos (incluida
energia) y los arreglos institucionales (incluidos el fo-
mento de las capacidades, los indicadores y la partici-
pacion de la sociedad civil), teniendo en cuenta la ética
del desarrollo sustentable.

También se encuentran trabajos sectoriales y de
alcance sub-nacional. Entre ellos, Canti et al. (2008)
desarrollaron una metodologia para la evaluacién y
seguimiento de la sustentabilidad ambiental de los
agroecosistemas a nivel regional, mediante indicadores
e indices evaluados en diferentes regiones de Argenti-
f1a a través de una red de universidades y centros de
investigacién. Estos incluyen indicadores de los recur-
sos suelo y agua a nivel de unidades y sistemas. Loewy
(2008), en un trabajo realizado en el INTA Bordenave
sobre Indicadores sociales de las unidades productivas
para el desarrollo rural en Argentina, postula seis pre-
misas que deben coexistir en un sistema de producciéon
sustentable: equidad social, estabilidad productiva, éti-
ca productiva, eficiencia ambiental, eficiencia espacial
y eficiencia agrondémica. Por su parte, Calvo Moscoso
(1999) propone desarrollar una metodologia para la eva-
luacién de la sustentabilidad de los sistemas producti-
vos agricolas del noroeste argentino a través de un indice
que permite monitorear la condicion de sustentabilidad
—contemplando los ambitos ecolégico o ambiental, socio -

cultural y econémico productivo-.

A partir de los antecedentes mencionados, se pre-
senta una propuesta metodolégica para la evaluacion
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de la sustentabilidad de los sistemas productivos de la
Region Centro-Oeste. La misma s€ basa en el marco
conceptual de la sustentabilidad que reconoce las inte-
rrelaciones entre las dimensiones ecologica, econdmica,
social e institucional y la complejidad de los sistemas
productivos. Este trabajo fue realizado por un grupo de
investigadores de distintas disciplinas pertenecientes a
universidades nacionales de la regién bajo analisis.

En primer término, se aborda la caracterizacion de
la region bajo estudio desde el punto de vista ecologico,
econdmico, social e institucional, para dar paso & la pro-
puesta metodologica que permite integrarlas. Asi, s€ iden-
tifican y caracterizan los sistemas productivos predomi-
nantes en el territorio de interés, atendiendo los aspectos
sociales, ambientales, econdémicos € institucionales que
los configuran. Los sistemas productivos identificados
conducen a un conjunto de indicadores a tener presen-
te a la hora de evaluar la sustentabilidad. En segundo
término, se disefia la matriz de sustentabilidad, que €s
la herramienta que contempla las concurrencias observa-
das, organiza la informacion y posibilita la valoracion del
indicador. Finalmente, se enumeran algunas limitaciones
identificadas y se proponen lineas de accion politica para
hacer viable esta propuesta metodologica.
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ot En este capitulo, se caracteriza la Region Centro-
este de Argentina en funcién de las cuatro dimensio-
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tentabilidad tal como se asume en lo que sigue del pre-
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sente trabajo; para ello, se describen brevemente algu-

no de sus componentes.

Dimension ecologica

La dimensién ecologica se asocia con la dotacion de
recursos naturales, la biodiversidad y los procesos €co-
légicos y los impactos, sobre ellos, del crecimiento eco-
némico o poblacional. Se utiliza la extension geografica
asociada a las ecorregiones para la caracterizacién de los
suelos y la biodiversidad de los distintos ambientes de la
Region Centro-Oeste. Ademas, se consideran el clima de
la regién y las proyecciones que el cambio y la variabili-
dad climatica tendran en las proximas décadas.

Ecorregiones
Una ecorregion es un

...territorio geograficamente definido en el
que dominan determinadas condiciones
geomorfologicas y climaticas relativamente
uniformes o recurrentes, caracterizado por
una fisonomia vegetal de comunidades
naturales y seminaturales que comparten
un grupo - considerable de especies
dominantes, una dinamica y condiciones
ecolégicas generales y cuyas interacciones
son indispensables para su persistencia a
largo plazo (Burkart et al., 1999).

El mapa de las ecorregiones €n estudio se basoé
en las regiones fitogeograficas de la’Argentina (Cabrera,
1994) y con la concurrencia de un panel de expertos en
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flora y fauna de las distintas regiones geograficas del
pais (Brown et al., 2006). Se considera que las mismas
constituyen el nivel de organizacién mas apropiado para
evaluar los principales procesos ecolégicos que mantie-
nen la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. Incly-
so es posible encontrar caracteristicas socioculturales
productivas y econdmicas propias de una ecorregic')r;
qLTe permiten la interaccién con los sub sistemas econg-
mico, social e institucional. También se considera ttil
para el desarrollo e implementacién de politicas especi-
ficas, como lo demuestra la adopcién de este concepto
por parte de organismos nacionales y provinciales.

En la Region Centro-Oeste se encuentran repre-
sentadas ocho de las dieciocho ecorregiones que des-
criben a nuestro pais (Brown et al., 2006). Estas son: la
Pampa, el Espinal, el Chaco Seco, el Monte de Llanuras
y Mesetas, el Monte de Sierras y Bolsones, los Altos An-
des, la Puna y la Estepa Patagonica (Figura 1.1).

Ecorregion Pampa

Esta ecorregion se extiende geograficamente en el
tercio sur de la provincia de Cérdoba, comprendiendo
los departamentos General San Martin, Unién, Marcos
Juarez, Presidente Roque Saenz Pefla, este de Juarez
Celman y General Roca, y en la parte del sur de la pro-
vincia de San Luis, incluyendo parte de los departa-
mentos Gobernador Dupuy, General Pedernera y Juan
Martin de Pueyrredon.

La naturaleza de los suelos de la ecorregién esta
dada por los materiales originarios a partir de los cua-
les han evolucionado y por las condiciones climaticas
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L S
Figura 1.1. Ecorregiones de la Regién Centro-Oeste de Argentina

Fuente: Adaptado de Brown et al. (2006).

que definen un gradiente creciente en el déficit hidrico
de este a oeste. En general, los suelos estan desarrolla-
dos sobre materiales ricos en arenas, geoquimicarr%ente
bastante estables, con poca diferenciacion de horizon-
tes. Desde una perspectiva funcional, son suelos .poco
profundos, excesivamente drenados, sin agregacu')n vy
pobremente estructurados, con bajo cont(?mdo de ma-
teria organica. La meteorizacion d‘el material es‘ apenas
incipiente y los carbonatos han sido lavados sélo de la

porcién superior del perfil. Los suelos arables pertene-

e,
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cen a las Clases de Aptitud de Uso IIl y IV del sistema
del USDA, siendo mas del 40,0% de los suelos de la
region Entisoles.

La vegetacion natural de la ecorregion de la Pampa
se caracteriza por los géneros Nassella y Jarava, en-
tre otras. La misma hoy esta profundamente modifica-
da por las actividades agropecuarias, a tal punto que
puede considerarse un reemplazo casi completo de los
ecosistemas naturales por cultivos. Dentro de la ecorre-
gion, persisten ambientes particulares como lagunas y
bafiados, con escaso nivel de degradacién donde, prin-
cipalmente, la flora asociada esta formada por “junca-
les” y “totorales” en las lagunas permanentes, y pastiza-
les altos de “espartillos” o praderas saladas de “pelo de
chancho”, en las zonas periféricas.

Ecorregion Espinal

Esta ecorregion abarca el centro y suroeste de la
provincia de Cérdoba, incluyendo parcialmente los de-
partamentos: San Justo, Rio Cuarto, Marcos Juarez,
Juarez Celman y Unién, y también el centro sur de la
provincia de San Luis, comprendiendo parcialmente los
departamentos Gobernador Dupuy, Coronel Pringles y
Juan Martin de Pueyrredén.

En Coérdoba, existe un marcado contraste entre
las estribaciones de las sierras a las extensas planicies,
como asi también en San Luis, aunque en esta pro-
vincia también se observan grandes areas medanosas.
Las caracteristicas de los suelos son variables. Hacia
el noreste de la ecorregion, los suelos, formados sobre
sedimentos loésicos, son arcillosos e imperfectamente
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drenados. Hacia el centro-oeste y sur de la region, son
mediana a pobremente desarrollados, de texturas grue-
sas, escasamente provistos de materia organica y arcilla
y, principalmente hacia el sur, con presencia de hori-
zontes petrocalcicos y zonas medanosas.

En el departamento de Juarez Celman, Coérdoba,
los cursos de agua temporarios no logran conformar re-
des hidricas jerarquizadas debido a la alta permeabili-
dad de los suelos del area, formandose bafiados. En la
parte central, en la provincia de Cérdoba, los mas im-
portantes son los rios Tercero (Ctalamochita) y Cuarto
(Chocancharava) que pertenecen a la cuenca del Para-
na, el rio Quinto (Popopis), que desagua en una cuenca
interior y cuyas nacientes se encuentran en San Luis
y el rio Segundo (Xanaes) que desagua en la laguna de
Mar Chiquita (Ansenusa).

La ecorregion se caracteriza por una vegetacion
con predominio de los géneros Prosopis ¥ Acacia acom-
pafnados por otros géneros, tales como Celtis, Schinus'y

Geoffroea (Cabrera, 1994).

Ecorregiéon Chaco Seco

La ecorregion tiene su manifestaciéon en el noroes-
te de la provincia de Cérdoba, abarcando total o par-
cialmente los departamentos San Javier, Cruz del Eje,
Ischilin, Minas, Pocho, San Alberto, Sobremonte y Tu-
lumba; en el norte de la provincia de San Luis, inclu-
yendo en forma total o parcial los departamentos San
Martin, Ayacucho, Belgrano, Chacabucoy Junin y en el
este de la provincia de La Rioja, c?)mprendiendo total o
parcialmente los departamentos Capital, Chamical, Ge-
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ner.al Angel Vera Penaloza, General Belgrano, G
Quiroga, General Ocampo, General San Mar‘;in eﬁ:leral
pendencia y Rosario Vera Pefialoza. e
A esta ecorregion corresponden los bolsones del
nqroeste caracterizados por cuencas sedimentarias de
origen tectonico suavemente ondulado con drenajes .
cuencas cerradas (centro del bolsén), donde se JacugiL
mulan materiales mas finos o conforman depésitos d
aguas salobres; presenta 40,0% de suelos aridisolese
25,0'% de entisoles (suelos jévenes poco evolucionados’
particularmente torriortentes en la conexién de pede’
monte ?on area central del bolsén) y 35,0% de haplusto_
les h.ac1a las sierras (suelos mas desarrollados con re:
sencia de horizonte organico) predominando la texfu
franco a franco-limosa. -
Lo§ rios existentes son de corto recorrido debido
a las bajas precipitaciones, a las caracteristicas de los
materiales (alta infiltracién) y la elevada evaporacién
En la vertiente norte de las Sierras Grandes, los princi;
pales rios son: Cruz del Eje (embalsado para agua po-
table, riego y energia), Soto, Guasapampa y Picharljas
(embalsado). En la vertiente occidental de las Sierras
Grandes, de Pocho y de San Luis, los principales rios
son Los Sauces (embalsado para agua potable y riego)
y otros rios menores como Chancani y Lujan llos de
15-13 sierras de San Luis tienen pequefios embalsjes para
rl.ego de areas reducidas. En la vertiente oriental de la
Sierra de’ Velazco, el rio mas importante es el rio Gran-
de o de La Rioja con numerosos afluentes, algunos de
curso temporario que se infiltra en el relleno aluvional
del valle de Sanagasta; es el que alimenta el dique de
lo;s Sauces, cuyo embalse de aguas permite la disponi-
bilidad de agua potable, produccion de energia y uso de
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riego. Por ultimo, en la vertiente oriental de las Sierras
de los Llanos, €l mas importante es el rio Anzulon que
esta indicado para riego.

Las aguas subterraneas, asociadas a cuencas de
las Salinas, son de aguas poco profundas (6-170 m) y
de buena calidad, con caudales entre 1700-4500 1/h.
La cuenca del Conlara presenta el agua a poca profun-
didad, incluso a veces surgentes (freatica: 15-50 m y
profunda: 150 m), la que es utilizada para riego.

El Chaco Seco cuenta con tres distritos: Chaco
Serrano, Semiarido y Arido lo que corresponde aproxi-
madamente al Chaco Serrano y Occidental (Cabrera,
1994). La vegetacion natural de esta ecorregion esta re-
presentada por el bosque xerofito, constituido por un
estrato arbéreo ralo y bajo (8-15 m de altura). En gene-
ral, la vegetacion natural se ha modificado por la acti-
vidad humana como tala, pastoreo, ramoneo, pisoteo y
fuego para rebrote.

El Chaco Serrano se caracteriza por bosques de
“quebracho colorado” (Schinopsis marginata) y pastizales
con “molle” (Lithraea molleoides) (Biurrun et al., 2012).
En el estrato arbustivo y herbaceo, aparecen varias es-
pecies de otros distritos biogeograficos. A mayor altitud,
el bosque es reemplazado por pastizales o estepas grami-
nosas con predominio de especies de los géneros Stipay
Festuca (Torrela y Adamoli, 2006). El Chaco Semiarido
manifiesta la presencia del “quebracho colorado santia-
gueno” (Schinopsis quebracho-colorado) ¥ el “quebracho
blanco” (Aspidosperma quebracho-blanco). En el limite
oriental de la ecorregién, estas especies coexisten tam-
bién con el “quebracho colorado chaquefio” (Schinopsis
balansae). El Chaco Arido presenta bosques abiertos de
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“quebracho blanco” con una composicion floristica simi-
lar a los de quebracho colorado santiaguefo (Schinopsis
lorentzii) pero con fisonomia mas xerofitica, presencia de
algunas especies tipicas del monte Larrea spp. y ausen-
cia absoluta de quebracho colorado (Torrela y Adamoli,
2006; Biurrun et al., 2012).

Ecorregiqnes de Monte de Sierras y Bolsones y
Monte de Llanuras y Mesetas

La ecorregion de Monte de Sierras y Bolsones com-
prende el oeste de la provincia de La Rioja, abarcan-
do los departamentos Coronel Felipe Varela, Famatina,
Chilecito, Sanagasta, Castro Barros, Arauco y San Blas
de los Sauces; y gran parte de San Juan, en los depar-
tamentos de Jachal, Ullum, Angaco, Caucete, Albardon
y San Martin.

La ecorregion de Monte de Llanuras y Mesetas
comprende desde el sur de San Juan, en los departa-
mentos de Zonda, Rivadavia, Chimbas, Capital, Santa
Lucia, Pocito, Rawson, 9 de Julio, Sarmiento y 25 de
Mayo y gran parte de Mendoza, abarcando los depar-
tamentos de Lavalle, Guaymallén, Maipt, San Martin,
Junin, Rivadavia, Santa Rosa, La Paz y parte de los de-
partamentos de Tupungato, Tunuyan, San Carlos, San
Rafael y Malargtie, también el noroeste de San Luis en
parte de los departamentos de Ayacucho, Belgrano y
Juan Martin de Pueyrredon.

Morello (1958) divide a la provincia fitogeografica
del Monte en dos sectores, el Septentrional al norte de
los 37° de latitud sur y el Austral o Meridional que se
extiende al sur del paralelo 37°. Ambos sectores coinci-
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den aproximadamente con las ecorregiones de Monte de
Sierras y Bolsones y el de Llanura y Mesetas respectiva-
mente (Pol et al., 2006).

La composiciéon floristica de estas ecorregiones
es muy parecida, siendo la diferencia entre ambas sus
caracteristicas geomorfologicas. El Monte de Sierras
y Bolsones presenta valles longitudinales que se con-
tintian hacia el sur por cuencas cerradas (bolsones) y
valles intermontanos; mientras que, en el de Llanuras
y Mesetas el paisaje es mas homogéneo, con llanuras y
extensas mesetas escalonadas con alturas que oscilan
entre los O y los 1000 m snm (Burkart, 1996; Pol et al.,
2006).

Caracterizan a la ecorregion Monte de Llanuras y
Mesetas una gran depresién rellena con materiales de
meteorizacién de las serranias que la circundan; suelos
torrifluvent arenosos y profundos de origen edlico y flu-
vial y la existencia de importantes areas con sistemas
medanosos y halomorficos.

Existen rios caudalosos originados en los deshie-
los de la cordillera y precordillera, con sistemas de rios
colectores que pueden llegar al mar como el sistema del
Desaguadero-Colorado. Estos recursos hidricos han
permitido el gran desarrollo agricola de la regioén en los
oasis de regadio. También existen cursos de agua tem-
porarios, que generalmente no son aprovechados por el
hombre aunque a veces se realizan obras de bajo costo
como aguadas para el ganado. Existen también aguas
subterraneas como la cuenca de Mendoza y San Juan.
Esta se recarga en la cordillera de los Andes, tiene poco

caudal en los acuiferos superiores, pero mejora entre
los 80-150 m.
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Segun las caracteristicas fisicoquimicas del suelo
y la topografia pueden presentar diferentes comunida-
des vegetales: los suelos bien drenados de los valles in-
termontanos y bolsones son ocupados por las estepas
arbustivas de entre 1,5 y 3 m de altura, de follaje per-
manente, en el que predominan la “arilla” (Larrea di-
varicata, L. nitida y L. cuneifolia); “mata sebo” (Monttea
aphylla) y “monte negro” (Boungaivillea spinosa). Otros
arbustos abundantes son la “pichana” (Cassia aphylia),
el “tintinaco” (Prosopis torquata), el “alpataco” (Proso-
pis alpataco). Otros géneros de las zigofilaceas, como
Bulnesia y Plectrocarpa s6lo se hallan en la parte norte
(Morello, 1958; Cabrera, 1994; Burkart, 1996; Pol et al.,
2006).

En los fondos de bolsones se desarrollan comuni-
dades haléfilas (lumeales y zampales). Por ultimo, en
margenes de rios o en zonas de subsuelo htmedo, con
napa freatica poco profunda aparecen algarrobales de
“algarrobo negro” (Prosopis flexuosa) y “blanco” (P. chi-
lensis) (Morello, 1958; Cabrera, 1994, Burkart, 1996;
Pol et al., 2006). También encontramos “tintitaco” y en
algunos sitios con suelo salino el algarrobo enano, “re-
tortufio o mastuerzo” (P. strombulifera).

En los faldeos serranos, aproximadamente a los
2000 m, la vegetacion se hace mas achaparrada y la ja-
rilla es reemplazada, en parte, por otros arbustos xer6-
filos apareciendo los cardones que alcanzan de 4 a 5 m
de altura 'y otras cactaceas (Burkart, 1996; Bertonatti
y Corcuera, 2000). Algunos autores, a esta comunidad

la llaman Prepuna y llega aproximadamente a los 3500
msnm (Cabrera, 1994).
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Ecorregiones Puna y Altos Andes

Hacia el oeste por arriba de los 3500 m snm se
extienden, entremezclados, dos paisajes caracterizados
por su altitud: la Puna y los Altos Andes. La diferen-
cia fundamental entre ambos ambientes, aun con sus
muchas similitudes, es que el primero tiene un relieve
basicamente plano, mientras que el segundo se carac-
teriza por sus grandes pendientes (Reboratti, 2006). La
vegetacién dominante en la Puna son las estepas ar-
bustivas y en los Altos Andes las estepas graminosas y
de caméfitos. En sitios donde se concentra el agua que
escurre por las laderas se forman “yvegas” o “ciénagas”
con mayor biodiversidad por la disponibilidad de agua
(Cabrera, 1994; Bertonatti y Corcuera, 2000).

La ecorregion de los Altos Andes se encuentra en
el oeste de La Rioja (departamentos Vinchina, General
Lamadrid, Coronel Felipe Varela, Chilecito y Famatina),
San Juan (departamentos de Iglesia y Calangasta) y en
Mendoza (los departamentos de Malargtie, San Rafael,
San Carlos, Tunuyan, Tupungato, Lujan de Cuyo y Las
Heras). Su geomorfologia es de alta montafa, laderas
suaves, escarpadas y también mesetas entre los 3500 a
4500 m snm, aunque hacia el sur puede descender has-
ta los 2200 m snm. Los suelos son, en general, desarro-
llados sobre material rocoso o pedregoso presentando
bajo desarrollo pedogenético.

Los Altos Andes son un receptaculo importante de
agua en forma solida, observandose un buen numero de
glaciares y campos de nieves eternas, aunque en per-
manente retroceso por los efectos del calentamiento glo-
bal. Como resultado de su aislamiento y la rigurosidad
del clima, es un ambiente relativamente poco alterado
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(se podria pensar que es el menos modificado del pais)
(Reboratti, 2005). La vegetacion natural esta conforma-
da- por estepas o pastos de altura, por arbustos bajos
%enosos y en forma de colchén, con una copa densa, hoi
jas pequenas y un gran desarrollo radicular; su distri-
bucién se caracteriza por ser abierta y discontinua. La
vegetacion es de tipo de coironal, con predominio de los
géneros Nassella, Jarava, Festuca y Poa. Abunda tam-
bién una estepa arbustiva con predominio del género
Adesmia.
La ecorregion Puna comprende, en la provincia de
La Rioja, los departamentos Vinchina, General Lama-
drid y Coronel Felipe Varela, y en la provincia de San
Juan, parte del departamento Iglesia. Se extiende por
las mesetas y montanas del noroeste entre los 3400
y 4500 m snm. Es una geomorfologia de altiplanicies
cerros y quebradas, con suelos inmaduros, pobres er;
materia organica y, frecuentemente, arenosos o pedre-
gosos. La vegetacion esta formada fundamentalmente
por arbustos bajos como la “tola” (Paraestrephia spp.),
la “anagua” (Adesmia horridiscula) y la “yareta” (Azorella
yareta) de la cual se han encontrado ejemplares que tie-
nen cientos de afios. Los arbustos no cubren totalmente
el suelo, que en buena medida aparece desnudo. Las
gramineas estan solamente en forma ocasional en las
“vegas”, también se encuentran asociaciones de “espo-
ral” (Pennisetum chilensis) en algunas laderas resguar-
dadas. Los arboles de mayor porte son muy escasos,
como la “quefioa” (Polylepis tomentella), que aparece
formando bosquecillos en algunos lugares reparados,
y el “churqui” (Prosopis ferox), que sé6lo se presenta en
los bordes orientales mas bajos (Reboratti, 2006). Estos
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ambientes, ademas de enfrentar las amenazas propias
de tierras altas, son aridos con alto riesgo de desertifi-
cacién y si bien se caracterizan por una biodiversidad
relativamente baja (Morello, 1958) tienen un alto grado
de endemismos (Bertonatti y Corcuera, 2000).

Ecorregion Estepa Patagonica

Esta ecorregiéon ocupa una extension mas redu-
cida que todas las anteriormente descriptas de la Re-
gion Centro-Oeste. La misma abarca en Mendoza, los
departamentos de Malargie y San Rafael. El distrito de
la Payunia ocupa la region de volcanes del sur de Men-
doza. La geomorfologia de la region es caracteristica de
volcanes, escoriales, mesetas altas y penillanuras. Los
suelos son Litosoles o suelos incipientes, siempre muy
arenosos y/o suelos salinos como €n el caso de Llanca-
nelo. La vegetacion se caracteriza por estepa arbustiva
con pequeifios arbustos como el “quilimbai” (Chuquiraga
avellanedae) y el “colapiche” (Nassauvia axillaris) y gra-

mineas duras.

Clima

Considerando la reducida extension latitudinal de
la Region Centro-Oeste respecto de la del pais, la mis-
ma no presenta gradientes significativos de las variables
climaticas en el sentido norte-sur. De este a oeste, las
lluvias revelan una variacion importante, desde lo ha-
medo en el este, pasando por lo S}Abhflmedo, semiarido
y hasta el arido en el oeste de la rggién. Las condiciones
térmicas normales son en general moderadas durante €l
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verano y el invierno, excepto en el noroeste de la region
en las areas de altura al oeste donde se producen am 113_’
tudes térmicas mayores. Sin embargo, los valores abio—
lutos de las variables climaticas, la duracién de los suce-
-sos, los valores extremos, la variabilidad estacional y su
%nteraccién con otras variables fisicas del ambiente son
importantes y determinan caracteristicas subregionales
definiendo el potencial productivo de la regién, el rendi:
miento aflo a afio de los cultivos y pastizales, la calidad
de los recursos naturales y las economias regionales.

La radiacién, la temperatura y la disponibilidad
hidrica son las variables climaticas mas limitantes que
determinan la respuesta de la vegetaciéon y del rendi-
miento de los cultivos y cuya variabilidad y cambio a lo
largo del tiempo es la responsable de la variabilidad de
por ejemplo, la produccién agropecuaria y del aumentc;
del riesgo productivo. La variabilidad de la temperatura
y del agua son también responsables de riesgos frente
a heladas, ondas de calor, inundaciones, granizo y se-
quias, fenémenos que se manifiestan y afectan de dis-
tintas maneras en las diferentes ecorregiones.

. La radiacion solar como promedio anual y por la con-
dicion de estrecha amplitud latitudinal expresada anterior-
mente, no presenta una variacion significativa en la region.
El goce de radiacién determina condiciones meso térmicas

a lo largo del afio, con diferenciaciones entre las estaciones
de invierno y verano.

Condiciones de la temperatura y humedad

Los gradientes térmicos dentro de la Regién Cen-
tro-Oeste varian en general en sentido latitudinal, ex-
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pre cordﬂlerahas y cordilleranas del
te donde el cambio térmico es muy marcad(? de este
mo consecuencia del cambio en altitud. F)n
el norte de la region las temperaturas maximas med1a.\s
anuales oscilan entre los 26°C a 28°C; en la zona media
4°C a 26°C y entre los 22°C a 24°C en la zona
gion, las maximas anuales

cepto en las areas

oes
a oeste CcO

entre los 2
sur. Hacia el oeste de la re
varian entre los 20°C a 22°C (Figura 1.2).

Temperatura Maxima Anual

Figura 1.2. Variacién de la temperatura maxima anual en la Region

Centro-Oeste, promedio de la serie 1971-2000
Fuente: Modificado de INTA (2008a).

La temperatura minima meq‘ia anual oscila entre
12°C y 14°C en la franja norte de la Regién Centro-Oes-
te: entre 10°C y 12°C en la zona media y entre 8°C y

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sisternas productivos. Regién Centro-Oeste de Argentina

10°C en el sur (Figura 1.3). Los gradientes térmicos de
altura en el oeste, muestran promedios entre 2°C y 8°C.

Temperatura Minima Anual
°C

<00

—[RE

Figura 1.3. Variacion de la temperatura minima anual en la Regién
Centro-Oeste, promedio de la serie 1971-2000
Fuente: Modificado de INTA (2008b)

Frente al patrén moderado de las condiciones tér-
micas en la regién, contrasta la gran variaciéon de las
precipitaciones, las que muestran un gradiente pronun-
ciado de disminucién de este a oeste, con la consecuen-
te acentuacion de las deficiencias y disponibilidad de
agua, que la posicionan como el elemento climatico mas
limitante, para una gran cantidad de actividades pro-
ductivas y para satisfacer los requerimientos humanos.
La precipitacion media durante el afio varia desde los
900-800 mm en la zona este de la regién a registros
medios de 200 mm en el oeste y aun inferiores a los
200 mm en zonas de San Juan, oeste de La Rioja y no-
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roeste de Mendoza (Figura 1.4). La distri'tfucic‘)n ‘es‘taci(;)-
nal de la precipitacion para toda la region es t1p1czj1 de
un régimen monzonico (concentrada d1f1rante el perlo. : 0
calido, octubre a marzo), siendo el invierno la e.sta‘m‘on
mas seca (Ravelo y Seiler, 1979). El balance chma‘uco1
regional del agua indica un pequefio excedente en ¢

este de la provincia de Cordoba y deficiencias de distin-

itud en el resto de la region, como situaciones
anentes. Sin embargo, la variabilidad
aun situaciones de des-

ta magn
normales o perm
climatica interanual produce '
equilibrio respecto de lo normal en cgalqmer lugar, c?on
sequias ocasionales de distinta severidad y frecuencia.

El régimen de precipitacion afecta el balance hidri-

co del suelo, la recarga de los reservorios subterraneos

Precipitacion Anual
mm

[ 01 - 1.000
[ 10011200
[ 1201 - 1400
B 1 401 - 1600
B 1601 - 1800
- >1.801

de las precipitacio‘hes anuales en la Region

Figura 1.4, Variacién
Centro-Oeste, promedio de la serie 1971-2000.

Fuente: Modificado de INTA (2008c).
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y sistemas hidricos superficiales, incluyendo inunda-
ciones en zonas sensibles al fenémeno, como el sudeste
de Cordoba.

Los patrones climaticos y la variabilidad climatica
en toda la region y subregiones, se vuelven atin mas
complejos de acuerdo con su interaccién con los
suelos (areas deprimidas, propicias a inundaciones,
suelos salinos, dificultades de drenaje, etc.) y con sus
variaciones topograficas, causando distintas respuestas
del medio debido a la variacién en la eficiencia de la
precipitacion y a cambios en el potencial ambiental
para la produccion.

Otro elemento que climaticamente caracteriza la
Region Centro-Oeste es el viento. Simplificando su ana-
lisis y dirigido mas a sus efectos ambientales y conse-
cuencias meteorologicas, pueden sefialarse dos patro-
nes de comportamiento. Uno mas representativo en la
mitad este de la Regién Centro-Oeste, mientras que el
otro es mas caracteristico del oeste de la Region, ha-
cia la zona cordillerana. El primero, de direcciones no-
reste/noroeste y sudoeste es la permanente y normal
alternancia “viento norte - viento sur”, responsable de
precipitaciones y de su distribuciéon en el afio, aunque
también de ondas de calor, desecamiento y procesos
erosivos en los suelos y el consecuente deterioro del
ambiente. El otro patron es el del caracteristico “viento
Zonda”, un fenémeno normal del clima en el oeste, aun-
que responsable de situaciones de estrés para los seres
vivos y con efectos negativos y hasta destructivos para
el ambiente y sus elementos componentes.
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El cambio climdtico y la variabilidad
climatica

La descripcién anterior de los elementos del tiempo
y del clima corresponde a lo que podria denominarse
«un estado estacionario del clima”. Sin embargo, son
muchas las evidencias y referencias del cambio climatico
y de su variabilidad, situaciones que imponen presion de
cambio y de respuestas en el ambiente, en los sistemas
productivos y en las adaptaciones hacia la busqueda de
nuevos equilibrios o condiciones de sustentabilidad.

El clima estd cambiando permanentemente y la
variabilidad climatica es también una condicién normal
del clima. Responsables de esos cambios son factores
denominados externos, entre otros la variacién de la ra-
diacién solar, las erupciones volcanicas, El Nifio Oscila-
cién del Sur (ENSO); también de factores internos como
emision de gases de efecto invernadero, cambio del uso
de la tierra, deforestaciones, avance de la agricultura,
desertificacién, etc. En analisis regionales como el pre-
sente, la consideracion de los factores internos y exter-
nos tiene especial importancia sobre las condiciones de
sustentabilidad.

Una evidencia del cambio de clima se asienta en
el cambio de la temperatura del planeta. La tempera-
tura global se ha incrementado respecto del pasado y
continua aumentando en una proporcion como fuera
proyectada en los ultimos dos informes del Panel Inter-
gubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico

(IPCC) (Rahmstorf et al., 2012) (Figura 1.5).

El cambio y la variabilidad climatica son facto-
res muy importantes en los proéesos ecologicos. Las
respuestas biologicas del medio a cambios en el clima

Metodologia para generar indicadores de sustentabili emas productivos. Regién Centro-Oeste de ‘gentina
it di tal ad de sistemas ct] 6 tro-Oeste de Ary
de d i bilidad d d R C

0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

¥

¥

o

Temperature Change (°C)
o

3
ot
N

¥

1980 1985 1990 1995 2000 20‘05 20l10
Year

Figura 1.5. Evolucién de la temperatura global en los tiltimos 30 aiios
Nota: Temperatura anual global observada, no ajustada (linea rosa) y ajustada segiin
cortos periodos de variacién de la radiacién solar, volcanes y ENSO (roja), segiin Foiler
y Rahmstorf (2011). Tendencia lineal mostrada como el promedio mévil (’ie doce meses
y compa{ada con los escenarios del IPCC (rango en azul y lineas del Tercer Informe de
Evaluacién; verde, del Cuarto Informe). Las proyecciones son alineadas en el grafico de

manera que comienzan (en 1990 y 2000, res i i
, respectivamente) en la linea de la t i
los datos observados ajustados. ! " fendencia de

Fuente: Rahmstorf et al. (2012).

suelen tener una relevancia significativa en aspectos
socioeconémicos como la agricultura, las actividades
forestales, la biodiversidad, la salud humana y, a la
vez, juegan un papel importante en el crecimiento de
la conciencia y educacién ambiental respecto al cambio
climatico. Resultados confirman que el calentamiento
global, proyectado por los cientificos en los sesenta y
los setenta del siglo XX, contintia con una tendencia de
0,16°C por decenio siguiendo estrechamente las proyec-
ciones del IPCC (Rahmstorf et al., 2012). En el periodo
1979-2000, las tendencias en el sureste de Sudaméri-
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ca son, en general, mas débiles ‘que en otras regiones
continentales, pero de todos modos positivas (Camilio-
ni, 2005). En el mismo estudio y extensivo a gran parte
de la Region Centro-Oeste, se destaca una tendencia
positiva de las temperaturas medias anuales a partir
del decenio de 1920 y una predominancia de anomalias
positivas desde el decenio de 1980.

A nivel regional, en las areas agricolas de Argenti-
na, la variabilidad climatica se ha convertido en un as-
pecto de gran relevancia para el sistema de produccion
agricola. En el analisis de los impactos en €l este y su-
reste de la Regién y utilizando datos experimentales, de-
sarrollo del cultivo y simulaciones de rendimiento para
el maiz y el mani con diferentes escenarios climaticos, se
demostré que un aumento en la variabilidad de la tem-
peratura ocasiona una disminucion de los rendimientos
promedio de la cosecha, a la vez que un aumento de la
variabilidad interanual de los mismos, entre otros cam-
bios (Vinocur et al., 2000a, b, c; 2001 y Vinocur, 2008).
De la Casa y Seiler (2003), al comparar la media de la
variabilidad climatica de diez anos (1941-1990), encon-
traron que los cambios climaticos tendieron a inducir
cambios en la aptitud para la produccion pecuaria de la
provincia de Cérdoba.

El Tercer Informe de Evaluacion del IPCC también
registra cambios en la precipitacién. Existen indicios de
que en el siglo XX la precipitacion ha aumentado entre
0,5% y 1,0% por decenio en la mayoria de las latitudes
medias y altas de los continentes del hemisferio norte,
y entre 0,2% a 0,3% por década en las areas tropicales
(IPCC, 2001). En el territorio arge}ltino, al norte de los
40° de latitud sur, el incremento de las precipitaciones
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medias anuales fue entre 10,0% y 40,0% en el i

1956-1991 (Castafeda y Barros, 2001). En unap:riloﬁo
extension, entre los 20° y 40° de latitud sur, al estep (;a
los Andes y abarcativa de la Regién Centr(;—Oeste SZ

muestran tendencias positivas importantes, principal-
mente en el verano.

Escenarios climaticos futuros

En el Cuarto Informe de Evaluacién del IPCC

(IPCC, 2007), las proyecciones de cambios en la tem-
peratura media y en la precipitacién se basaron en
los. resultados de las simulaciones de un conjunto de
veintitin modelos acoplados de circulacién general de
la a-tmc‘)sfera y de los océanos (AOGCM) para el esce-
nario de emisiones A al B y para el periodo 2080-2099
en comparacién con intervalo 1980-1999 (Christensen
et al., 2007). Para el sur de Sudameérica, los cambios
proyectados en la temperatura media anual indican un
aumento de los valores térmicos en un rango de 1,7°C a
3,9°C y un valor promedio de 2,5°C, mientras que,: para
las precipitaciones, las respuestas tienen una variabili-
dad regional marcada.

. Para la region en estudio, las temperaturas me-
dias del verano (diciembre, enero y febrero) muestran
proyecciones de aumentos entre 2,5°C y 3,5°C, mien-
tras que para el invierno (junio, julio, agosto) los incre-
menFo.s seran entre 1,0°C y 2,0°C. Las proyecciones de
precipitacion son de aumentos entre un 15,0% a 30,0%
en las zonas llanas subtropicales en el verano y de 1’1na
re;duccién de magnitud similar en los Andes centrales
mientras que para el invierno se esperan disminucionesi
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entre 10,0% y 20,0% en los Andes centrales y escasos
cambios en la zona central del pais (IPCC, 2007).

Para la region de Cuyo, escenarios de cambio cli-
mético basados en el modelo de alta resolucién MM5/
CIMA y el escenario de emisiones A2 para el periodo
2021-2030, proyectaron un aumento de la temperatu-
ra media anual de 1,3°C a 1,5°C, una disminucion de
las precipitaciones de 100 mm y una elevacion media
de la isoterma de 0°C entre 130 m y 150 m de altura
(Nufiez y Solman, 2006). Los cambios en estas variables
provocarian una disminuciéon en los caudales medios
anuales de los rios ubicados en el norte de la regién
entre 13,0% y 29,0% y en los rios del sur (Diamante y
Atuel) de 10,0% a 12,0%. Al elevarse la isoterma de 0°C,
ocasionaria una disminucion de la superficie de acu-
mulacion de nieve de hasta un 47,0% durante el invier-
no, con mayor afectacién para las cuencas del sur (mas
bajas, Diamante y Atuel) y también una disminucién de
la superficie de permanencia de nieve en el verano. Las
consecuencias principales de estos cambios seran una
menor oferta hidrica en los oasis de Cuyo (particular-
mente en los rios San Juan y Mendoza), un adelanto de
los picos méaximos de escorrentia y disminucion de los
caudales de verano (mas marcado en la cuenca de los
rios Diamante y Atuel) y una desaparicion paulatina de
los glaciares con la pérdida de la capacidad reguladora
y de la reserva de agua que ellos poseen (Boninsegna y
Villalba, 2007).

Para la provincia de San Luis, Barros et al. (2010)
desarrollaron escenarios de cambio climatico para los
periodos 2011-2030 y 2046-2065'y para el escenario
de emisiones A1B, basados en las simulaciones del mo-
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delo climatico regional PRECIS (resolucién de 25 km)
forzado con condiciones limites y de inicio por el AO-
GCM HadCM3. Con respecto al periodo de referencia
1980-1999, los cambios porcentuales de la precipita-
cion media anual para el periodo 2011-2030 son de un
aumento del 5,0% con variaciones estacionales, incre-
mentos en verano, otofio e invierno y disminuciones en
primavera. Para el periodo 2046-2065, dichos cambios
se intensifican, excediendo el 15,0% anual en el centro
y noroeste. Menores modificaciones se proyectan hacia
el noreste de la provincia, con un aumento generalizado
en verano llegando a valores entre el 50%, y mas del
30,0% en el centro y suroeste y de hasta un 20,0%, en
invierno, en el centro y norte.

Los cambios esperados de la temperatura media
anual para el periodo 2011-2030 son de 0,5 C° a 0,6 C°
para todo el sur y centro de la provincia de San Luis,
mientras que en el norte podrian ser mayores a 0,6 C°.
Si se consideran los cambios estacionales, los mayores
aumentos se producen en verano (0,7 C° a 0,8C°) en
el centro y noreste, mientras que para el invierno,
valores mayores a 0,7 C° se observan en el extremo
noreste de la provincia. La proyeccién de cambio de la
temperatura media anual para el periodo 2046-2065 es
creciente de sur a norte de 1,5°C a 1,9°C, con valores
estacionales mayores a 2,2°C en el norte en verano y
hasta 2°C en invierno. De acuerdo con estos resultados,
en un escenario de cincuenta afios aumentaria el estrés
hidrico en el noreste y en gran parte del area serrana y
disminuiria en el sur, observandose la misma tendencia
pero mas moderada en un horizonte temporal mas
cercano (Barros et al., 2010).
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Para el sur de Coérdoba, Vinocur (2008) desarrollo
escenarios de cambio climatico para los anos 2020 y
2050 considerando los escenarios de emisiones A2 y B2
y los AOGCM HadCM3 (H), ECHAM4/OPY3 (E) y GFDL-
R30 (G). Con respecto al periodo de referencia 1961-
1990 y para el afio 2050, las proyecciones indican un
aumento de la temperatura del aire en todos los meses,
en un rango que va desde 0,1°C a 2,4°C, con mayores
aumentos en primavera y verano. Las proyecciones de
las precipitaciones para el ano 2050, indican aumentos
del 35,0% al 61,0% para abril en cuatro de los seis esce-
narios (E-A2, E-B2, H-A2 y H-B2) y disminuciones para
junio (5,0% - 23,0%), julio (6,0% - 16,0%) y septiembre
(5,0% - 11,0%). Los aumentos de las precipitaciones
proyectadas para abril pueden incrementar el riesgo
de inundaciones en la zona sur de la region, que es
mas proclive a estos fenomenos por sus caracteristicas
topograficas y de suelos. Para los meses de octubre y
diciembre todos los escenarios proyectan aumentos de
precipitaciones con valores mas elevados en diciembre.
Como en los meses de septiembre y octubre comienza
la siembra de los cultivos de cosecha gruesa, las pro-
yecciones para estos meses son muy importantes para
la produccién agricola. Debe destacarse también que
para el mes de enero todos los escenarios asumen dis-
minucioén de las precipitaciones, exacerbando de esta
manera el déficit de agua que caracteriza a este mes en
la regién en estudio. Los cambios proyectados en las
precipitaciones estacionales indican aumentos para el
verano, otofio y primavera de distinta magnitud depen-
diendo de los escenarios y anos considerados, siendo
éstos mayores para el 2050. Para el invierno, cuatro de
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los seis escenarios indican disminuciones de las preci-
pitaciones en porcentajes que oscilan entre 0,5% y 6,0%
para el afio 2020 y entre 2,0% y 13,0% para el afio 2050

Dimension econdmica

Las caracteristicas climaticas, topograficas,
edaficas y biologicas de la Region Centro-Oeste, favore-
cen distintas actividades de produccién primaria como
agricultura, ganaderia, explotacién forestal, fruticola,
entre otras. Estas se complementan con un desarrollo
industrial, principalmente orientado a lo metalmecéani-
co y agroindustrial, como asi también una importante
actividad turistica, comercial y extractiva. A continua-
cion, se consideran el;producto bruto geografico y las
exportaciones como medidas de sintesis de las activida-
des econdémicas de la region.

Producto Geografico Bruto

En el afio 2007, tltimo afio del que se dispone in-
formaci6én unificada para todas las provincias integran-
tes de la Region Centro-Oeste, el Producto Geografico
Bruto (PGB) alcanz6 un valor de 109.240 millones de
pesos a precios corrientes, con un valor per capita de
$17.300. Esto representaba aproximadamente el 13,5%
del nivel de actividad econémica de Argentina, consti-
tuyendo la participacion mas significativa luego de la
provincia de Buenos Aires y la Capital Federal.

La composicién del PGB por sectores productivos
y por provincias integrantes de la region se detalla en
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la Tabla 1.1. Los sectores produétores de bienes repre-
sentan el 47,7% de la actividad econdmica agregada de
la region; el restante 52,3% esta determinad‘o por los
sectores productores de servicios. Entre los primeros se
destaca la industria manufacturera (19,7%), el sector
agropecuario (13,6%) y la explotacion de minas y cante-
ras (6,4%). Estos tres sectores en conjunto repres’en.tan
aproximadamente el 40,0% de la actividad e.conomlca,
transformandose de esa manera en los principales sec-
tores productivos de la Region Centro-Oeste.

En el analisis de la regiéon, aparece una hetero-
geneidad entre las provincias donde Coérdoba participa
con el 58,2% del PGB, seguida por la provincia de Men-
doza con el 26,1%. Asimismo, Cordoba lidera todos los
sectores, con excepcion de la explotacion de minas y
canteras, donde se destaca Mendoza. No se muestran
datos por departamentos integrantes de las provincias
por no contar con la informacién en las fuentes de datos

pertinentes.

Exportaciones

Segiin datos de las direcciones de estadistica pro-
vinciales, las exportaciones de esta region alcanzaron
durante 2007 los 11.392 millones de dolares, represen-
tando el 20,3% de las ventas nacionales al exterior. La
composicién de las exportaciones por grandes rubros y
por provincia integrante de la region se observan en la
Tabla 1.2.

Las manufacturas de origen il;;dustrial (MOI) repre-

sentan el 17,1% y las ventas externas de manufacturas
de origen agropecuario (MOA), el 41,8%. De esta mane-
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Tabla 1.1. Producto Geografico Bruto

En miles de pesos corrientes de 2007

PROVINCIA | LA RIOJA [SAN LUIS|SAN JUAN[MENDOZA|CORDOBA|  TOTAL %

SECTORES TOTAL | 3.670.691)6.874.613| 7.563.679)30.890.200| 60.240.531) 109.230.714] 100,00
g;‘r‘l‘:;es productores de 1.171.073|4.145.187| 3.825.372|15.981.116) 26.938.253|  52.061.001| 47,66

: -~
A crece®Ca22 | 9 006 892284 1.090.564| 2.551.050{ 10180058 14.896963] 1356

C. Explotacion de Minas y
Canteras 7.008] 69.742 89.379] 6.787.806 82365 7.036.300] 6,44

D. Industria Manufacturera 794.13112.846.230] 1.749.257| 4.421.430f 11.753.403] 21564451 19,74

E Electricidad, GasyAgqua |  52857) 65101 177532] 471371 o7ades| 1741.024] 159
F. Construccion 13| 271828| T8500| 1740450| souross| 62206 6,25
Sectores productoresde | » 499.617)2.720.427) 3.738.307| 14,909,083 33.302.278| 57.478.712] 5234

% 437 | 477 | 654 | 26,07 | 58,24 100,00  |100,00

Fuente: Direccién de Estadisticas y Censo de las provincias de La Rioja,
San Luis, San Juan, Mendoza y Cérdoba.

Tabla 1.2. Exportaciones en la Regién Centro-Oeste
En miles de délares a precios FOB. Afio 2007

RUBRO ‘ LARIOJA [SAN LUIS|SAN JUAN|MENDOZA|CORDOBA| TOTAL | %
Productos primarios 1489]  35200] 144.157) 1.334500] 2394.000|  3.909.346| 3453
a“;‘;gf;:::f de origen 100,035 196.900] 274.4568) 737.500] 3.428.000f - 4.736.893 41,84
Manufacturas de origen 66832 288.100] — 168,700 1.412.000] 1.935.632] 17,10
industrial ’
Derivados de la mineria - - 545842 193000]  1000]  739.842] 6,53
TOTAL 168.356| 520.200] 964.457| 2433.700] 7.235.000] 11.321.713] 100,00
Porcentajes 1,49 4,59 8,52 21,50 63,90 100,00

Fuente: Direccién de Estadisticas y Censo de las provincias de La Rioja,
San Luis, San Juan, Mendoza y Cérdoba.

ra, el sector agropecuario y el agroindustrial aportaron
en conjunto, en esta region, el 76,4% (8.646 millones de
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USD) del total de ingresos generados por ventas al exte-
rior, conformando la principal fuente de divisas para la
economia regional.

La Tabla 1.3 informa la participacién de cada com-
plejo en el total de la region y como se distribuye al
interior de la misma. Los rubros exportados de mayor
importancia son las oleaginosas y sus productos ela-
borados (aceites y pellets), seguido por el oro, el sector
automotor y los cereales. Otros rubros, en orden de re-
levancia son las maquinarias y equipos, los lacteos, los
preparados de legumbres y hortalizas y la carne y sus
preparados.

Dimension social

En la dimension social se consideran aspectos re-
lativos a la poblacién de la Region Centro Oeste: de-
mografia, salud, educaciéon y condiciones de vida; esta
informacién se presenta desagregada en cada una de
las provincias que la componen.

Aspectos demograficos

La poblacion agregada de la Regiéon Centro-Oeste
es de 6.494.812 personas, que representan el 16,2% del
pais; la densidad es de 11,4 habitantes por km? supe-
rando el valor nacional de 10,7. Algo mas de la mitad de
la poblacién, el 50,9%, se concentra en la provincia de
Cordoba donde la densidad alcanza a los 20,0 habitan-
tes por km?; en el resto de las provincias, la densidad no
supera las 12 personas por km?.

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argenti
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Tabla 1.3. Complejos exportadores en la Regién Centro-Oeste
En miles de délares y participacién en porcentaje, del complejo en el total y
de cada provincia en el complejo. Afio 2010

Complejo CORDOBA|LA RIOJAIMENDOZA|SAN JUAN|SANLUIS| ToTAL | %

Soja 931 — - — 0,69] 3.672.960,00| 2843
oo (t) - - ~ 10000] — | 1.604.866,00] 12,42
Automoviles 9877 — - - 1,23| 1.595.565,00] 12,35
Maicero 980 — - - 520{ 1.012.384,00] 7.84
0. a° mosto, vemuty 1 _ - 8399]  1413]  188] 830698,00] 643
Horticola - - 6319] 2383 1208 3s7.85300 277
Preparaciones de mani 94,96f — - - 504] 289.892,00] 2,24
Lacteos 10000 ~— - - — | 26791400 207
Fruticola - 134 3| — 199 219,659,000 1,70
Celulssico-Papelero - 5248 — - 4752| 19049200 147
Mani 100,00, — - - - 157.763,00f 1,22
Carme 6218 — - - 3782 12768800 099
Petroguimico - - 10000 — - 126400,00, 098
Triguero 8932 — - - 1068 117.010,00] 0,91
Uva ; - ~ - 10000 ~— 115.078,00] 0,89
Cuero - 5531 — - 4469] 10887400 0,84
Sidertrgico ‘ - - s8]  2023] 2521 8s.90200] 069
S“;"’]‘[%S“bp“’d"“‘c’s de 10000 — - - - 86.781,00 0,67
?e‘;:;::g;’”““’"es %% - - - 510] 58.021.00] 045
Girasol 10000 — - - - 4230100] 033
Petrbleo y gas - - 10000 — - 36.711,00 0,28
pires axpartaiones - - 10000] — - 11.612.00] 0,09
Ofros complejos — 100,00 - - — 6.840,00f 0,05
Algodonero, textil - 100,00 — — - 5.340,00f 0,04
Resto exportaciones 5891  210] 1882 o13]  11,03] 1.786.763,00] 1383

12.918.567,00} 100,00

Nota: (1) Abarca oro en bruto, semielaborado, en polvo y desperdicios. (2) Incluye aguardiente
de uva. (3) Comprende los subproductos oleaginosos de mani.

Fuente: INDEC (2010).
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El indice de masculinidad —que informa la canti-
dad de hombres cada cien mujeres—, alcanza a 94,97
en la region, siendo en el pais de 94,3. La proporcion de
hombres cada cien mujeres presenta registros extremos
en La Rioja y Cordoba, con 98,0 y 94,2, respectivamen-
te, frente a 97,5 de San Luis, 94,9 de Mendoza y 95,8
de San Juan. La Tabla 1.4 informa la dimension abso-
luta de cada provincia y su participacion relativa en la

region.

Tabla 1.4. Poblaciéon y densidad en la Regién Centro-Oeste
Por provincia, arno 2010

| | S | o
Poblacién Superficie
Cordoba 3.308.876 165.321 20,02 50,95 28,99
La Rioja 333.642 89.680 372 514 15,73
Mendoza 1.738.929 148.827 11,68 26,77 26,10
San Juan 681.055 89.651 7,60 10,48 16,72
San Luis 432.310 76.748 583 6,66 13,46
Total 6.494.812 5710.227 11,39 100,00 100,00

Fuente: Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (2010).

La densidad de la poblacion georeferenciada en
la Figura 1.6 muestra quec las concentraciones urba-
nas son pocas. El intervalo mayor (de 1.730,5 a 3.637,4
hab/km?) incluye €l departamento Capital de la provin-
cia de San Juan (3.637 hab/km?), la ciudad de Cérdo-
ba Capital (2.365 hab/km?) y los 9epartamentos Godoy
Cruz (2.558 hab/km?), Capital (2.130 hab/ km?) y Guay-
mallén (1.730 hab/km?) enla provincia de Mendoza. En

Metodologia para generar indicadores e ma uctivos. Regién Centro-Oeste de Argentina
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el segundo intervalo de densidad (526,4-1730,5 hab/
km?) se ubican los departamentos cercanos a I;Ls capi-
tales mas densamente pobladas. El resto de los depar-
tamentos tienen menores densidades poblacionales y se

observa una alta participacién de la superficie con baja
densidad.

Densidad
0.26 - 324

I 14395-526.38
[P 526.38- 173051
B 173051 - 3637.43

Figura 1.6. Densidad de poblacién en la Regién Centro-Oeste, por
departamento

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010)

La representacion grafica de la distribucién por-
centual de la poblacién segiin sexo y grupos de edad
de la Figura 1.7, permite apreciar que la estructura po-

blacional de la Region Centro-Oeste esta estabilizando

la proporciéon de los primeros grupos de edad; obser-
vandose una disminucion de la fecundidad en la tltima
década. La estructura describe una poblacién con ma-
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_ . blacién, en cada provincia, son General Juan Facu d
i6 ieres que de hombres, particular- , ndo
yor proporcion de muj q Quiroga (9,6%) y Famatina (8,0%) en La Rioja; el depar-

tamento Libertador General San Martin (9,3%) en San

mente a partir de las edades medias y una tendencia al

Cagitulo 1

envejecimiento.

Luis; el departamento Capital en San Juan (3,2%) y Mi-
nas en Cordoba (3,2%), entre otros.

N
Mujeres
Varones
VIR
96--02
; 02-73
B 73-151
Fli51.238
B n6-427

6 4 2 0 2 4 6

Figura 1.7. Distribucién porcentual por sexo y edad, de la poblacién en
la Regién Centro-Oeste. 2010
Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010).

En el periodo intercensal de nueve afnos los
departamentos de la Region Centro-Oeste han crecido
o decrecido en forma muy dispareja, segin se observa
en la Figura 1.8. Los de mayor crecimiento relativo han
sido los departamentos de Junin en San Luis (42,7%),
Iglesia y Pocito en San Juan (35,1% y 29,8%, respecti-
vamente), Colén en Cérdoba (31,6%), el departamento
Capital en La Rioja (23,6%) y el degartamento Malargtie
(20,2%) en Mendoza. En igual periodo de tiempo, los
departamentos que han perdido mayor cantidad de po-

Figura 1.8. Variacién relativa intercensal 2001-2010, segiin
departamentos de la Regién Centro-Oeste
Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010).

Caracteristicas de la poblacién

La educacién es relevada en los censos a través de
tres aspectos: alfabetismo, escolarizacién y méaximo ni-
vel de instruccién alcanzado por la poblacién. La Tabla
1.5 muestra que el 1,7% de la poblacién de diez afios y
mas de la Regiéon Centro-Oeste es analfabeta (respondié
que no sabe leer y escribir); Cérdoba es la provincia con
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menor porcentaje de personas en esa condicién pero €l
mayor ntmero absoluto (32.678 personas); en contra-
partida, Mendoza es la provincia que presenta el mayor
porcentaje (2,8%), aunque el namero total es pequeno

(7.229 personas).

Tabla 1.5. Poblacién analfabeta de la Regién Centro-
Oeste
En cantidad de personas y porcentaje sobre el total de poblacién de diez
afios y mds por provincia, afio 2010

Poblacion de diez afios y més
Provincia
Total Analfabeta % de poblacian analfabeta

Cérdoba 2.302.618 32678 14
La Rioja 339,553 7.563 22
Mendoza 257.074 7.229 28
San Juan | 646.544 13.157 20
San Luis 412,006 6.633 16
Region 3.957.795 67.260 17

Fuente: Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (2010).

La situacién de asistencia escolar de la poblacion
de tres a veinticuatro afios, permite conocer si se cumple
la obligatoriedad de escolarizacioén de nivel inicial (cin-
co afios), primario (seis a once afos) y medio (doce a
diecisiete afios). La escolarizacién de los ninos de tres
y cuatro afios también esta contemplada en la Ley Na-
cional de Educacién aunque no como obligatoria. El in-
tervalo de dieciocho a veinticuatro afios corresponderia,
teéricamente, al derecho a la educacion superior. Es
oportuno aclarar que se esta considerando sélo las res-
puestas declaradas por las perso?ias al momento de ser
censadas (esta asistiendo a alguna institucion escolar),

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de A .
) - rgentina

sin tener en cuenta si esta en el nivel que le corresponde
por la edad.

En la region, siguiendo la Tabla 1.6, la mayor
asistencia escolar (99,2%) se alcanza entre los seis y
once anos, la menor se presenta entre los dieciocho y
veinticuatro anos (38,2%), seguida de la de tres a cua-
tro anos. La problematica se manifiesta en el grupo de
quince a diecisiete afios (etapa de asistencia obligatoria)
en que aproximadamente un 20% de jévenes no se en-
cuentra escolarizado, lo que quiere decir que si no se
reintegran en el futuro al sistema educativo quedaran
practicamente excluidos del mercado laboral formal. La
Rioja es la provincia que presenta los mejores indicado-
res de escolarizacién a partir de los quince anos.

Tabla 1.6. Poblacion escolarizada segiin edad de la
Region Centro-Oeste
En porcentaje sobre el total de poblacién de diez afios y mds por provincia,

anio 2010
orovincia Porcentaje de asistencia escolar, por grupos de edad
34 afios 5 afios 6-11 afios 1214 afios | 15-17 afios | 18-24 afios

Cordoba 57,2 95,9 99,3 95,8 79,5 38,8
La Riofa 514 94,8 98,0 96,6 82,0 425
Mendoza 43,0 91,9 99,4 96,9 814 385
San Juan 32,3 874 98,9 95,9 786 354
San Luis 44,5 925 99,0 96,4 80,5 32,5
Region 48,0 93,5 99,2 96,2 80,1 382

Fyente: Censo de Poblacién, hogares y viviendas (2010)

Seglin la informacion relevada por el Censo de Po-
blacién del afio 2010, el 35,9% de la poblacién de la
Regién Centro-Oeste no cuenta con cobertura de salud.
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Se observa en la Tabla 1.7 que esta situacién alcanza
al 41,1% de la poblacién de San Luis y al 32,9% de
la poblacién de Coérdoba, encontrandose el resto de ju-
risdicciones entre estos dos valores. La cobertura por
obra social esta vinculada con el trabajo en relacién de
dependencia formal, mientras que las prepagas se re-
lacionan con el trabajo auténomo. La falta de cobertu-
ra es consecuencia de la desocupacion y el trabajo in-
formal. Los indicadores de salud, que pueden expresar
desigualdad en el acceso y/o en la cobertura de salud y
—paralelamente- los mas representativos de la situacion
sanitaria de una poblacién, se reflejan en la Tabla 1.8.

Tabla 1.7. Poblacién segiin situacién de cobertura de
salud, Regién Centro-Oeste
En porcentaje sobre el total de poblacién por provincia, ario 2010

Prepaga Prepaga solo | Programasy No tiene
Obra social através de  |por contratacion| planes estatales cobertura
obra social voluntaria de salud médica

Cordoba 474 1.8 6,1 1.7 329
Mendoza 50,4 79 34 13 370
La Rioja 48,1 95 23 20 38,1
San Juan 398 12,8 53 2,0 39,9
San Luis 40,7 118 - 48 17 411
Region Centro-Oeste 478 10,1 45 1.7 359

Fuente: Censo de poblacién, hogares y viviendas {INDEC, 2010).

La tasa de mortalidad infantil es un indicador muy
sensible a las condiciones de vida de la madre y alos pro-
gramas de salud materno infantil; por tal motivo, esta
considerado como demostrativo de 1a situacién social de
una poblacién. Este indicador alcanza el valor maximo
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en La Rioja con 12,6 defunciones —de nifios entre Cero
y un afio- por cada mil nacidos vivos; esta provincia
también registra el mayor porcentaje de nacidos vivos
en madres menores de veinte afios y el mayor ntimero
de muertes maternas por cada diez mil nacidos vivos:
este indicador supera en mas de dos veces el registradc;
para toda la regién. El menor valor de mortalidad in-
fantil se encuentra en San Luis con el 10,7 cada mil
nacidos vivos, también con alto porcentaje en madres
menores de veinte afos, el 18,4%. Las tasas brutas de
mortalidad (TBM) ajustadas por edad no muestran di-
ferencias importantes entre las provincias de la region.
Respecto de la tasa global de fecundidad —-expresa el
numero promedio de hijos por mujer en edad fértil- las
provincias analizadas presentan valores entre 2,2 y 2,7

hijos por mujer, La Rioja con el minimo y San Juan con
el maximo.

Tabla 1.8. Indicadores de salud seleccionados de la
Region Centro-Oeste
Clasificado por provincia, afio 2010

o Tasa Global | TBM aiustad Tasa de Porcentaje de
Provincia Tasa de mortalidad infantil (TMI) | de Fecundidad| por ejdad xél mortalidad | NV de madres
(TGF) 1000 h matemna menores de
' x 10000 NV 20 afios
Cordoba 1,1 23 6,58 48 14,7
La Rioja 12,6 22 6,95 14 185
Mendoza 11,7 25 6,35 44 15,5
San Juan 1,0 27 6,73 4,2 16,6
San Luis ‘ 10,7 2,3 6,53 38 184
Regi6n 1,3 24 6,70 5,0 16,0

Nota: NV. Nacidos Vivos. h. Habitantes
Fuente: Direccién de Estadisticas e Informacién en Salud. Ministerio de
Salud de Argentina
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La pobreza en una poblacién es dificil de medir
porque no existe acuerdo respecto del significado del
término y de las variables que comprende. En Argen-
tina, hay dos metodologias principalmente empleadas:
medicién por el ingreso en relacion con el costo de la
canasta basica alimentaria y total (linea de indigencia y
linea de pobreza) y el indicador de necesidades basicas
insatisfechas.

De acuerdo con informacién brindada por la En-
cuesta Permanente de Hogares, entre 2010 y 2011, la
poblacién por debajo de la linea de pobreza y linea de
indigencia en la region ha tendido a decrecer. En la
Tabla 1.9, se observa la participacién de la poblacion
por debajo de las lineas de indigencia y pobreza en los
principales aglomerados urbanos de la Region Centro-
Oeste. El aglomerado San Juan presenta el mayor indi-
cador de la region para el segundo trimestre de 2011,
tanto en linea de pobreza como en linea de indigencia
con el 11,1% y 2,4%, respectivamente, mientras que La
Rioja con €l 0,5% de poblacion bajo la linea de indigen-
cia y Mendoza con el 3,9% de poblacion por debajo de la
linea de pobreza, registran los menores valores.

El indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) de los hogares, tiene en cuenta hacinamiento —-mas
de tres personas por cuarto—, vivienda inconveniente,
condiciones sanitarias inadecuadas —carencia de retrete
con descarga de agua-, al menos un nifo en edad esco-
lar que no asista a la escuela y la capacidad de subsis-
tencia —que tuviese mas de tres o cuatro personas por
miembro ocupado cuyo jefe posee escasa educacion—.

Cada una de estas caracteristicas se considera priva-
cién del hogar, basta sélo una de ellas para que el hogar

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argenti
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sea considerado con NBI. Al momento de este informe,
no existe disponibilidad del indice de NBI proveniente
del Censo de poblacién del afio 2010, por tal motivo se
toma el indicador de hogares con carencia de bafio o sin
descarga de agua como aproximacién al mismo.

Tabla 19 Pobreza e indigencia en la Regién Centro-Oeste
Clasificado por principales aglomerados urbanos - periodo 2010-2011

Porceniaje de pablacion que vive por Porcentaj i0 i

; 0  que centaje de poblacion que vive por

Aglomerado debajo de la linea de indigencia debajo de la linea de%obreza P

| urbano 12010 | 22010 | 1°2011 | 202011 | 102010 | 202010 | %2011 | 22014
Gran Mendoza 18 16 10 16 76 70 36 39
Gran San Juan 2,2 4,1 25 24 14,4 15,3 12,8 1,1
San Luis-El Chorrilo |~ 2,9 12 13 18 123 97 78 52
LaRioja 23 18 2,1 05 15,1 9.7 120 44
Gran Cérdoba 34 16 1.3 17 10,0 77 6,1 63
Argentina 34 25 24 1,7 12,0 99 83 65

Fuente: INDEC - EPH. 2010-2011.

La Region Centro-Oeste se ubica —con el 8,12% de
los hogares— en una mejor posicién respecto de la media
nacional —~que alcanza el 12,69%- (Tabla 1.10). Las pro-
vincias de La Rioja y San Juan son las que aparecen con
mayores porcentajes de hogares con privaciéon de bafio
(mas del 12%); mientras que Cérdoba posee el 6,65% de
hogares con esta caracteristica. El porcentaje de hoga-
res sin bafio o bafio sin descarga de agua presenta una
gran dispersion en la region.

En la Figura 1.9, se georreferencia este indicador
por departamento, el cual varia entre 2,7% en la capital
de San Juan y 53,8% en el departamento Libertador Ge-
neral San Martin en San Luis. Entre los departamentos
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con el 30% a 53,8% de hogares sin bafio o sin descarga
de agua se encuentran en la provincia de Coérdoba —Mi-
nas y Pocho—, Belgrano en San Luis y el departamento
Independencia en La Rioja. Diez departamentos de la
provincia de Coérdoba son los que poseen los menores
porcentajes de carencias en bafio (2,7% a 7,5%). Los
demas departamentos presentan valores intermedios
entre 7,5% y 30,0%.

Tabla 1.10. Hogares sin baiio o sin descarga de agua
(proxy de NBI), de la Regién Centro-Oeste

En total de hogares y porcentaje sobre el total de hogares por provincia -

Afio 2010
Hogares
Provincia
Sin bafic o sin descarga Total % sin bafio o sin descarga

Cérdoba ' 68.586 1.031.843 6,65
La Rioja 11.468 91.097 12,59
Mendoza 43.351 494.841 8,76
San Juan 21,821 ' 177.155 12.32
San Luis 10.859 126.922 8,56
Region 156.085 1.921.858 8,12

Fuente: Censo de poblacion, hogares y viviendas (INDEC, 2010).

Dimensién institucional

El término institucion se aplica por lo general a las
normas de conducta y costumbres consideradas impor-
tantes para una sociedad, como las particulares organi-
zaciones formales de gobierno y servicio publico. Su fun-
cionamiento destaca la elaboraci(‘)rf de numerosas reglas
0 normas.

odologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas roductivos. Region Centro-Oeste de
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Figura 1.9. Hogares sin baifio o con baiio sin descarga de agua
En po(‘centaje sobre el total de hogares del departamento
Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010).

La Constitucion Nacional establece que las provin-
cias conservan el poder no delegado al gobierno federal,
dictan su propia constitucién bajo el sistema represen-
tativo republicano, por el que eligen a sus autoridades,
asegurando la autonomia municipal y regulando alcan-
ce y contenido en el orden institucional, politico, admi-
nistrativo, econémico y financiero.

Por ‘el articulo 124, estan facultadas a crear re-
giones para el desarrollo econoémico y social y tienen el
dominio originario de los recursos naturales existentes
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en su territorio. En virtud de esta facultad, la provincia
de Cordoba firma con Santa Fe el Tratado de Integra-
cion Regional (1998) “con el fin de promover el desarro-
llo econémico y social y el desarrollo humano, la salud,
la educacién, la ciencia, el conocimiento y la cultura...”
y el Acta de Integracion de la provincia de Entre Rios al
Tratado de Integracion Regional (1999) con lo que que-

dé conformada la Region Centro. ‘
Teniendo en cuenta las diferentes constituciones

provinciales de la Region Centro-Oeste, todas contemplan
aspectos sociales, econémicos, ambientales e instituciona-
les que viabilizarian el desarrollo sustentable del territorio.
Por ejemplo, la Constitucién de la provincia de Cérdoba
dedica el capitulo tercero a la dimensién ecolégica. En la
provincia de San Juan, la legislacion ambiental vigente es
pionera en el pais; su Constitucion (1986) otorgd la carac-
teristica de derecho inalienable —que debe ser preservado
por el Estado Provincial por si o por medio de apelacion
o iniciativa popular (Art. 58)-a la dimensién ambiental
(medio ambiente y calidad de vida), en consonancia con
las ideas sobre el ambiente vertidas en la reunién de
Estocolmo (1972).

En Argentina existen normativas que contemplan
los aspectos legislativos sobre diversos temas que hacen
a la sustentabilidad como es el caso del Codigo de Mineria
Argentina (Ley 19 19/1886), la Ley General del Ambiente
(Ley 25675/ 2002) y la Ley de Preservacion del Medio Am-
biente de la provincia de Mendoza (Ley 5961/1992). Los
procesos de reforma del estado sancionaron, a partir de
1993, un conjunto de leyes entreilas que se encuentran
la reforma del Codigo minero y la Ley N° 24.585/95 de
Proteccién Ambiental para la actividad minera.

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de siste;
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‘Por su parte, el Ministerio de Cultura y Educacié
modifica, en su Resolucién 602/95, la denomin (?l’on
com?osici()n y bases de los Consejos de Planiﬁciz;gz’
P?r ésta se constituyen los Consejos Regionales de Pl .
nificacion de la Educacién Superior, que en la Re iéar;
C.entro—Oeste integran las universidades de las pro%/in—
c1als de Coérdoba, La Rioja, Mendoza, San Juan y San
Luis. La finalidad de estos consejos es “promover la in-
tegracion de las instituciones de educacién superior en
.el contexto regional, el intercambio y la reflexién con-
junta entre dichas instituciones, los representantes de
ios Esd‘lctados provinciales, las instituciones sociales in-
ermedias y los sector i i6n”
0395 e L, es productivos de la region” (RM
o r::j:j:l :Seldzﬁg ‘2009 (3/11/2009), las universida-
' ordoba, Tucuman, Nordeste, Salta
Jujuy, Santiago del Estero, Chilecito, Misiones ’Chacc;
Austral, Formosa, Universidad Tecnologica 1\,Iacional
e Instituto Universitario Aeronautico, integrantes del
Grup? de Universidades del Norte Grande Argentino
constituyen la Red Argentina de Universidades por Ia;
Sustentabilidad y el Ambiente (RAUSA), cuya misién
fu‘nd.amental es promover y apoyar la cooperacion aca-
dem.lca y cientifica en el campo ambiental entre las uni-
versidades participantes.

.E‘Xisten otras organizaciones que integran la di-
m'ens.mn institucional y que aportan al desarrollo te-
rritorial, son las llamadas Organizaciones no Guber-
namentales (ONG). En la Region Centro-Oeste, se
encuentran diversas ONG que ayudan a la promo’cién
de un desarrollo territorial y la sustentabilidad del sis-
tema; se mencionan a modo de ejemplo: “Techo” (Cérdo-
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ba) cuya funcion es contribuir transitoriamente a resol-
ver el déficit de viviendas en la sociedad; la asociacion
«Manos Abiertas” (San Juan), cuya mision es promover
y dignificar a las personas mas necesitadas, mejoran-
do su calidad de vida y combatiendo las situaciones de
pobreza que padecen; la Asociaciéon “El Simbolar” (La
Rioja) cuyo fin es mejorar la situacion de pequenos pro-
ductores minifundistas; la “Asociacion Civil Ateneo Ru-
ral” (La Rioja) que a traves de microcréditos estimula las
pequenas economias departamentales, fortaleciendo los
lazos comunitarios a través de la educacién popular y
la cohesién comunitaria; “Union de Trabajadores Ru-
rales sin Tierra” (Mendoza) cuyo propdsito es el acceso
al agua y a la tierra; “Un lugar para crecer” (San Luis)
cuyo objetivo es contener a menores en situaciones de
vulnerabilidad, entre otros. Es asi que resulta impres-
cindible tener en cuenta estas organizaciones a la hora
de implementar el desarrollo sustentable.

Organizacién institucional de las provincias
que conforman la Regién Centro-Oeste

Poder Judicial

Corte de Justicia, Suprema Corte, Superior Tri-
bunal y Tribunal Superior son las diferentes denomi-
naciones adoptadas en las constituciones provinciales
de la Regién Centro-Oeste para referirse al érgano de
maxima responsabilidad en materia judicial. El Su-
perior Tribunal de Justicia de Cérdoba y la Suprema
Corte de Mendoza son las mas numerosas al integrar-
se con siete miembros, pudiendo en la ultima provin-
cia ser un numero mayor. Tanto la Corte de Justicia

M . - -
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de San Juan como el Superior Tribunal de Justicia de
San Luis tienen al menos cinco miembros; estando
'constituido el Tribunal Superior de La Rioja por cinco
integrantes.

Para aspirar a un cargo en el Poder Judicial, todas
las Provincias establecen el requisito de tener ejercicio de
la ciudadania, ser de profesién abogado y haber cumpli-
do treinta anos; la duracion del cargo es mientras dure
la idoneidad de la persona. Los miembros del maximo
organo de justicia son elegidos por el Poder Ejecutivo
con acuerdo del Senado en las provincias de Mendoza
y San Luis; en San Juan y La Rioja son nombrados por
la Camara de Diputados a propuesta del Consejo de la
Magistratura, en el primer caso, y a propuesta del go-
bernador, en el segundo caso.

Poder Legislativo

El Poder Legislativo es unicameral en Cérdoba, La
Rioja y San Juan, y bicameral en San Luis y Mendoza.

En las legislaturas unicamerales hay representan-
tes por cada departamento en que se dividen las provin-
cias y por el pueblo de la provincia considerada distrito
unico. En todas las provincias los legisladores duran
cuatro afios en sus mandatos y son reelegibles; el vi-
cegobernador de la provincia es el presidente de la Ca-
mara, quien no tiene voto, excepto en los casos de em-
pate. Para ser legislador, es requisito tener mayoria de
edad —particularmente, haber cumplido dieciocho afios
e.n Cordoba y veintiuno en San Juan-. Todas las pro-
vincias exigen la ciudadania argentina; tanto Cérdoba
como La Rioja requieren tener residencia los dos afos
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inmediatos anteriores a la eleccion, en Coérdoba es resi-
dencia en la provincia y en La Rioja en el departamento;
en San Juan el requisito es cuatro afnos de ciudadania,
tres anos de residencia en la provincia y un afo en el
departamento a representar.

Las legislaturas bicamerales se componen de una
Camara de Diputados y una Camara de Senadores don-
de sus integrantes duran cuatro afos en sus funciones
y se renuevan por mitades cada dos. En San Luis, la
Camara de Diputados se compone de representantes
elegidos directamente por el pueblo de los departamen-
tos, en proporcion a la poblaciéon censada y cuya repre-
sentacion no puede ser inferior a dos diputados; mien-
tras que el Senado se integra con un legislador por cada
departamento de la provincia elegido directamente en
cada uno de ellos, por simple pluralidad de sufragios.
En Mendoza, la legislatura se integra mediante eleccion
directa por representantes de los distritos electorales en
que se ha dividido a la poblacién; no pudiendo elegir,
cada distrito, un ntmero menor de ocho diputados y
seis senadores con un limite maximo de cincuenta y
cuarenta, respectivamente, para el total de la provincia.
Ambas provincias exigen que el legislador sea ciudada-
no argentino con cinco afios de ejercicio de ciudadania.
San Luis requiere tres anos de residencia inmediata en
el departamento que represente y el haber cumplido
veintilin afos para ser diputado y veinticinco para ser
senador de la provincia; Mendoza establece dos afios de
residencia inmediata en la provincia, haber cumplido la
mayoria de edad para ser diputado y treinta afios para
ser senador de la provincia. *

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argentina

Poder Ejecutivo

En todas las provincias de la Regién Centro-Oeste,
las respectivas constituciones provinciales establecen
que el Poder Ejecutivo es ejercido por dos ciudadanos
a los que se denominan gobernador y vicegobernador;
ambos cargos son elegidos en igual momento, por un
periodo de cuatro afios a simple pluralidad de sufragios
y tienen los mismos requisitos, como haber cumplido
treinta afios y ser ciudadano argentino.

Los cargos de gobernador y vicegobernador, en to-
das las provincias con excepcion de Mendoza y San Juan,
pueden ser reelectos consecutivamente una vez, para
una eventual tercera gestion debe mediar un periodo. En
la provincia de Mendoza el gobernador y el vicegoberna-
dor no podran ser reelegidos para el periodo siguiente al
de su ejercicio en ninguno de los cargos ejecutivos (no
podra el gobernador ser nombrado vicegobernador, ni el
vicegobernador gobernador); no pueden ser electos para
estos cargos los parientes de los funcionarios salientes,
dentro del segundo grado de consanguinidad o afinidad y
el gobernador saliente no podra ser electo senador nacio-
nal hasta un afio después de haber terminado su man-
dato. En la provincia de San Juan el gobernador puede
ser reelecto por tres periodos consecutivos. En La Rioja
los ciudadanos integrantes de la formula electoral gober-
nador y vice no pueden ser parientes entre si dentro del
cuarto grado de consanguinidad o afinidad; en San Luis
no pueden ser parientes entre si dentro del cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad; mientras que,
en Cérdoba, se establece que no pueden ser cényuge o
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad.
San Juan no menciona requisito alguno en este aspecto.

Capitule 1
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ambientes particulares (Ellis, 2000). Por ello s.e consid(?—
ra apropiado enfocar, en una primera instancia, e1. ana-
lisis de los sistemas productivos desde la perspectiva de
ubicarlos en ambientes especificos.

Un sistema productivo es un conjunto interrela-
cionado de recursos que, a través de diferentes proce-
sos, permiten obtener determinados productos. E§tos
recursos, desde la perspectiva de los medios de v1de.1,
son considerados capitales y se diferencian entre capi-
tal natural, humano, financiero, social y fisico (Scoones,
1998). De esta manera, los medios de vida, sean indil—
viduales, familiares o de una comunidad, estan condi-
cionados por la capacidad de acceso a estos recursos y
por los ingresos que generan los productos obte.nidos.
Sin embargo y hasta cierto punto, estas capacidades
pueden ser modificadas por la accién del hombre con €l
fin de lograr un resultado diferente.

Los sistemas productivos pueden ser clasificados
en primarios (agricultura, ganaderia, pesca, silvicultura
y mineria), secundarios (industria manufacturera.,‘pro—
duccion de electricidad, gas y agua y construccion) y
terciarios (servicios financieros —publicos y privados—y
servicios no financieros —publicos y privados-). Desde el
punto de vista economico, se relacionan con la produc-
cién de bienes o servicios que satisfacen las necesidades
del hombre. Estos sistemas productivos han ido evo-
lucionando para satisfacer nuevas necesidades o bien

para reducir la cantidad de recursos necesaric.>s para
su operacion. Los procesos de cambio en los sistemas
productivos obedecen a un gran%nilmero de fuerzas que
actiian como motores de dichos cambios. Segun Gut-
man (1999), adelantos tecnologicos y organizacionales,

[
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nuevos contextos competitivos, cambios en las pautas
de consumo, nuevos actores, entre otros, se encuentran
entre las principales fuerzas que afectan a los sistemas
de produccion primarios desde fines del siglo pasado.
Al mismo tiempo, la modificacién de los sistemas pro-
ductivos afecta los medios de vida, las poblaciones que
dependen de ellos y el ambiente en el que se sustentan.
En el caso del sistema productivo primario, la sus-
tentabilidad de su base de recursos naturales es una
determinante esencial del desempeno de los medios de
vida rurales y con impacto sobre el resto de los secto-
res econdémicos. Esto es, la capacidad de un sistema de
mantener la productividad cuando se encuentra sujeto
a fuerzas perturbadoras, sean estrés o shocks, sera de-
terminante para la posibilidad de obtener productos o
servicios capaces de sostener los medios de vida de un
conjunto importante de la poblacion (Scoones, 1998).
Sin embargo, este autor sefiala que la medicién de la
sustentabilidad de la base de recursos naturales es no
solo dificil sino también critica, tanto para la resiliencia
del sistema como para satisfacer a los medios de vida
que dependen de ella, reduciendo su vulnerabilidad e
incrementando su sustentabilidad a partir de procesos
adaptativos a cambios y nuevas circunstancias.
Finalmente, es imprescindible tener en cuenta la
presencia de estructuras y procesos que pueden mediar
en la determinacién de la resiliencia de los sistemas so-
cio-ecolégicos o de la sustentabilidad de los sistemas
productivos o de los medios de vida que sobre éstos se
sustentan. Esto es, la existencia de instituciones (for-
males o informales) y organizaciones (ptiblicas o priva-
das) que median el acceso a los recursos y que afectan
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la composicién de las diferentes estrategias en momen-
tos y tiempos determinados (Scoones, 1998). Desde la
perspectiva del ambiente natural, estas estructuras y
procesos pueden resultar en estrategias que permitan
flexibilizar las limitantes naturales y socioeconémicas
de los sistemas productivos ¥ los medios de vida pero, y
al mismo tiempo, pueden resultar en impactos negati-
vos, tanto desde el punto de vista social como desde el
ambiental, a escalas espaciales y temporales diferentes
(Cash et al., 2006). Consideréndo lo anterior, el desa-
rrollo sustentable no es una cuestién asociada s6lo a lo
ambiental, al estado de la tecnologia o a decisiones in-
dividuales, sino que debe ser analizado, ademas, desde
una perspectiva socio-institucional (Lattuada, 2000).

En este trabajo, se consideraran algunos sistemas
productivos primarios “representativos” de ecorregio-
nes especificas, aunque se mantendran, en la medida
que fuera necesario, las divisiones politicas provincia-
les, ya que constituyen factores institucionales forma-
les y de organizaciones de caracter publico que pueden
ejercer diferencias a pesar de similares determinantes
del ambiente natural. Por representativos se entienden
aquellos que predominan en los diferentes ambientes
naturales (ecorregiones) de la region Centro-Oeste, que
aportan en mayor proporcién al Producto Geografico
Bruto de una provincia, y entre ellos, los que ocupan
mayor cantidad de tierras e involucran mayor cantidad
de actores.

Teniendo en cuenta la incidencia, tanto en la pro-
duccién de materia prima para la industria manufac-
turera como su extensién en el territorio ¥ su partici-
pacién en los niveles de exportacion, y a los efectos de

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Region Centro-Oeste de Argentina

ejemplificar las metodologias propuestas para evaluar
indicadores de sustentabilidad en los sistemas produc-
tivos predominantes de la Regién Centro-Oeste, se de-
cide analizar el sector productivo primario, particular-
mente los sistemas agricolas y ganaderos.

Metodologia para identificar sistemas
productivos predominantes

Como ha quedado plasmado en paginas anterio-
res, el area geografica bajo estudio comprende a las pro-
vincias de Cérdoba, La Rioja, Mendoza, San Juan y San
Luis y se caracteriza, desde su perspectiva ambiental,
por una variedad de ecorregiones que se asocian a ju-
risdicciones provinciales y departamentales.

Para realizar una caracterizaciéon que incluya las
variables ambientales y los aspectos sociales, econémi-
cos € institucionales —en este caso de estudio- los de-
partamentos constituyen la minima desagregacién para
la mayoria de los datos utilizados de fuentes secunda-
rias. La diversidad de realidades —tanto dentro del me-
dio ambiente natural como del social- llevé a considerar
la necesidad de establecer prioridades para el analisis
que permitan focalizar la atencién en sistemas produc-
tivos predominantes en cada regién. Esto también tiene
implicita la necesidad de establecer limites geograficos
dentro de los que se desarrollan los distintos sistemas
productivos.

Alos efectos de dar respuesta a estas necesidades,
Justificar la adopcién de un sistema en particular para
el estudio e identificar las caracteristicas ambientales,
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econdmicas y sociales distintivas de la regién y su po-
tencial diferenciacién, se realiza un analisis estadistico
exploratorio combinando los métodos de componentes
principales, clasificaciéon y segmentacion de unidades
de observacién por caracteristicas predominantes.

Para ello, se utiliza informacién disponible a es-
cala departamental de trescientas cincuenta y cinco
variables asociadas a las distintas dimensiones de la
sustentabilidad. La fuente de informacion es secunda-
ria y proveniente de relevamientos y publicaciones del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, direcciones
de estadistica provincial, Ministerio de Agricultura de la
Nacién, gobiernos provinciales e Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria, entre otros.

El método de componentes principales consiste en
la construccién de ejes factoriales a partir de la aso-
ciacion de las variables cuantitativas existentes en la
base. Cada eje factorial es el resultado de la combina-
cion lineal de las variables y representa una porcion de
la variabilidad total; la formacion de los €jes sigue una
secuencia jerarquica de modo que el primer factor ten-
dra mayor explicacion de la varianza (inercia) que cual-
quiera de los restantes. Las variables integrantes del
analisis pueden ser activas —contribuyen a la formacion
de los factores— o ilustrativas -no forman parte de la
construccién de los ejes factoriales pero complementan
el analisis, principalmente en la descripcion de los gru-
pos—, el rol a desempefiar surge de adoptar criterios ad
hoc.

Para analizar la Regién Centro-Oeste, el proceso
de seleccion de variables activas tuvd en cuenta la pre-
sencia observada en la regién y su participacién en un

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argentina

primer analisis conjunto. En primer lugar, dado que no
existe informacién para todos los departamentos en to-
das las variables —en algunos casos porque hay caren-
cias en las fuentes consultadas y en otros porgue no es
caracteristica observable en el lugar-, se seleccionaron
aquellas en las que al menos los dos tercios de los de-
partamentos tienen registro; esto significé trabajar ini-
cialmente con doscientas dos variables cuantitativas.
En segundo lugar, con el resultado del primer analisis
de componentes sobre las doscientas dos variables, se
seleccionan las cuarenta y tres variables que presen-
tan coordenadas factoriales en el primer plano superior
(inferior) a 0,60 (-0,60). En tercer lugar, se realiza el
analisis de componentes principales sobre las cuarenta
y tres variables activas de mayor significatividad, incor-
porando las variables cuantitativas restantes y las va-
riables cualitativas a efectos de ilustrar y enriquecer el
analisis.

El paso siguiente es la clasificacién y segmentacién
de los departamentos para definir unidades espaciales
homogéneas. El método de clasificacion explora la simi-
litud entre los individuos a partir de cuantificar las di-
ferencias en todas las caracteristicas observadas, estas
diferencias se organizan jerarquicamente en forma as-
cendente dando lugar a la segmentacion y formacion de
los grupos. El criterio para segmentar contempla maxi-
mizar las distancias entre los grupos y minimizar las
distancias de los integrantes del grupo respecto de un
punto de referencia comun al que se denomina centro
de gravedad. Las caracteristicas significativas del grupo
son aquellas que presentan mayor cuantia -tanto en
promedio para las variables cuantitativas como en fre-
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cuencia para las cualitativas— respecto de lo observado
para igual variable en toda la base bajo analisis, lo que
conduce a hablar de caracteristicas predominantes en
la descripcion del grupo. Que una caracteristica sea sig-
nificativa en un grupo no indica que todos los integran-
tes del grupo la presenten; de igual modo, puede haber
una caracteristica no significativa en un grupo pero si
integrantes que la posean.

Al describir las caracteristicas significativas del
grupo desde la predominancia, se definen las principa-
les asociaciones sobre las cuales avanzar en el analisis
de la sustentabilidad, donde la identificacion del siste-
ma productivo a evaluar responde a la mayor partici-
pacién relativa de dicho sistema dentro del conjunto de

actividades productivas del grupo.

Sistemas productivos predominantes
en la Regién Centro-Oeste, evidencia
empirica

"~ El resultado de los métodos estadisticos explo-
ratorios confirma que la Region Centro-Oeste del pais
esta integrada por tres subsistemas productivos pre-
dominantes, a los que se han denominado Granos y
Ganaderia, Ganaderia Diversa y Frutihorticola.

La dispersién de los departamentos en el plano
factorial se observa en la Figura 2.1. La ubicaci6n en el
plano responde a la mayor asociacion con las caracte-
risticas que definen cada uno de lps tres grupos y que
los diferencia entre ellos. Es asi que, por ejemplo, en el

Metodologia para indicadores de sustentabilidad de sistem: 5
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primer eje factorial los departamentos Juarez Cel

y Calamuchita (en la provincia de Cordoba) y G o
Pedernera (en la provincia de San Luis) se oponel'(le I::Ir .
departamentos de Tupungato y Santa Rosa (en MeOS
doza) y Pocito y Zonda (en la provincia de San Juaxlf)—
de igual modo, en el segundo eje factorial, la oposicién
se observa entre los departamentos Lujan de Cuyo (en
Mendoza) y Rivadavia (en San Juan) a los departamen-
tos Ayacucho (en San Luis), Rio Seco (en Coérdoba)
General Ocampo y Rosario Vera Pefialoza (en La Rioja)y
La .mayor cercania de los departamentos al punto car—.
tesiano en el plano identifica a la clase que reune con
mayor predominancia las caracteristicas representati-
vas del grupo.

Puede observarse, en la Figura 2.1, la cercania
fie Calamuchita, Colon y Rio Primero (en Cordoba) al
identificador de la clase Granos y Ganaderia; General
O.ca'mpo, General Pefialoza y General San Mar’,cin (en La
Rioja) al identificador de la clase Ganaderia Diversa: y
Tufluyén, Rivadavia y San Carlos (en Mendoza) y C]:li—
lecito (en la Rioja) al identificador de la clase Frutihor-
ticola.

La Figura 2.2 ilustra la presencia de estos siste-
mas productivos en la extensién geografica de la Regién
Centro-Oeste de Argentina, donde cada departamento
esta asociado sélo al sistema productivo que predomi-
na. Las diferentes tonalidades adoptadas para los de-
p.artamentos de la Regién Centro-Oeste dentro de un
sistema, responden al ntmero de elementos predomi-
nantes que caracterizan al sistema respecto del resto
de departamentos. Es asi que, para el sistema Granos y
Ganaderia, el tono distintivo es el verde; para la Gana-
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én de los departamentos de la Regién Centro-Oeste de acuerdo a variables ambientales,

Figura 2.1. Clasificaci

icas y sociales.

econém .
(CBA: Cérdoba; LR: La Rioja; MZA: Mendoza; SJN: San Juan; SLS: San Luis).

.
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deria Diversa, el marrén y para el Frutihorticola, el azul.
Para cada uno de ellos, la tonalidad mas intensa refiere
a los departamentos mas caracteristicos del subsiste-
ma. Por ejemplo, alrededor del 50,0% de la provincia
de La Rioja y practicamente la totalidad de San Juan y
Mendoza, representan al sistema productivo Frutihor-
ticola pero son los departamentos de La Paz, Rivada-
via, San Carlos, Santa Rosa, Tunuyan y Tupungato (en
Mendoza), Albardén, Pocito, Rawson y Zonda (en San
Juan) y Chilecito (en La Rioja) los que presentan predo-
minantemente las caracteristicas —en cuanto a sistema
productivo, situacioén social y aspectos ambientales—
que los diferencian de algunos departamentos de otros

sectores de sus respectivas provincias y de todos los
departamentos de las provincias de Coérdoba y San Luis.

Sub Regién de
Granos y Ganaderia

Sub Region
Ganaderia Diversa

Sub Region

Frutihorticola

Figura 2.2. Aproximacidn espacial de areas de predominancia segin la
clasificacion presentada en la Figura 2.1

Nota: La intensidad de color dentro de cada area refleja el grado de
predominancia; a mayor intensidad, mayor predominancia de un sistema

productivo en el departamento considerado.
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Subsistema Granos y Ganaderia

El subsistema Granos y Ganaderia se extiende
desde el noreste de la provincia de Cérdoba al centro
sur de la provincia de San Luis, abarcando el centro
sur de la Region Centro-Oeste; comprende los departa-
mentos de Calamuchita, Coléon, General Roca, General
San Martin, Ischilin, Juarez Celman, Marcos Juéarez,
Presidente Roque Saenz Pefia, Punilla, Rio Cuarto, Rio
Primero, Rio Segundo, San Javier, San Justo, Santa
Maria, Tercero Arriba, Totoral y Unién de la provincia
de Cérdoba; Chacabuco, Coronel Pringles, General Pe-
dernera, Gobernador Dupuy, Junin y La Capital o Juan
Martin de Pueyrredon en la provincia de San Luis. Los
departamentos Capital en la provincia de Cérdoba y en
la provincia de San Juan tienen una participaciéon mar-
ginal en este subsistema. 7

Ubicado en las ecorregiones Pampa y Espinal se
caracteriza, particularmente, por los ambientes identi-
ficados como Pampa Loessica Altos de Morteros, On-
dulada, Alta, Plana y de Arizona, Faldeos y depresion
interserrana y de Concaran, Pampa Arenosa y Arenosa
Plana, Llanura arenosa ligeramente ondulada, de Jus-
to Daract, con médanos antrépicos, de Anchorena con
médanos y llanuras aisladas; con textura del suelo pre-
dominante areno franco y franco limosa y materia orga-
nica entre 1,0% y 3,0%. En este espacio geografico, las
lluvias alcanzan a duplicar la media de toda la region,
con temperaturas medias de alrededor de los 18,0°C y
predominio de arboles y pastizales originales.

En este subsistema predominan, en extension
y diversidad, los cereales para grgno y las forrajeras,
destacandose los cultivos de trigo, maiz, sorgo, avena,

Metodologfa para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argenti
" g entina

pasto llorén y centeno; no menos importante son las
oleaginosas, que alcanzan a triplicar —en este espacio
geografico- la superficie destinada en toda la region,
siendo los cultivos de soja, girasol y mani los princi-
pales. En cuanto a ganaderia, predominan los bovinos
y porcinos para cria, siendo el numero de cabezas de
bovinos por hectarea el doble que el valor promedio de
la regién. La producciéon bovina también alcanza a ro-
deos de recria, invernada, cabafa y tambos; mientras
que, en porcinos, predomina la invernada, cabafas y
ciclo completo. La fuente de energia predominante es
el grupo electrogeno, el cual triplica su presencia a la
observada en toda la regién; también se observa energia
edlica e hidrica.

En el aspecto sociodemografico, se observa mayor
presencia relativa de personas que superan los sesenta
y cuatro afios, predomihando los hogares con agua den-
tro de la vivienda y bafio con arrastre de agua; dispo-
nen de heladera, teléfono celular y pisos de alta calidad
en sus viviendas, siendo el gas el combustible utilizado
para cocinar, en sus presentaciones a granel (zepelin),
tubo o en red.

En detalle, el 98,9% de los establecimientos del
subsistema Granos y Ganaderia tienen limites definidos
en el territorio, siendo este indicador en la Regién Cen-
tro-Oeste de 88,3%. Los establecimientos con superficie
predial de 1.000 ha a 2.500 ha y de 500 ha a 1.000 ha
predominan en el espacio geografico de analisis regis-
trando, en promedio, 22,6% y 18,4% de la superficie
de los departamentos integrantes del subsistema. Los
predios con estas dimensiones sélo ocupan el 11,8%
y €l 9,9% del total de superficie de la Regién Centro-
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Qeste. particularmente, los establecimientos de 1.000
ha a 1.500 ha concentran en promedio el 11,3% de la
superficie departamental y el 5,0% del total de estable-
cimientos en los departamentos considerados; estas
caracteristicas en la region alcanzan a 4,0% y 1,9%,
respectivamente.

En este grupo, la diversidad de cereales para gra-
no cultivados es de 6,5 unidades en promedio, respecto
de los 3 de toda la Region Centro-Oeste (entre otros, se
encuentran: trigo candeal, trigo pan, trigo sarraceno,
maiz, maiz pisingallo, cebada, centeno y avena); la can-
tidad promedio de forrajeras es de 20,7 a 10,7 (pasto
llorén, avena, mijo, cebada forrajera, festuca, alfalfa, lo-
tus, melilotus, vicia, achicoria, entre otros); la superficie
destinada a cereales para granos ocupa el 23,5% v el
9,6% y la superficie destinada a forrajeras el 17,9% y el
6,4%, respectivamente. En particular, del total de su-
perficie implantada con cereales para granos en estable-
cimientos con limites definidos, el trigo cubre el 11,7%,
maiz el 10,6% y sorgo el 0,9% de las hectareas respecto
de las ocupadas en toda la regién con el 4,1%, 49%y
0,3%, respectivamente; del total de superficie implan-
tada con forrajeras, en los establecimientos con limites
definidos, las hectareas destinadas a avena reunen el

3,4%, a sorgo el 3,6%, a pasto lloron el 7,5% y a centeno
el 2,8%, siendo para los mismos cultivos en la Region
Centro-Oeste de 1,7%, 1,7%, 3,3% ¥ 1,3%, respectiva-
mente. En los establecimientos agropecuarios con limi-
tes definidos se cultivan en promedio 3,4 especies de
oleaginosas por departamento (cambinadas entre soja
de primera y segunda, mani, girasol, girasol confiteria,
lino, colza u otros), cuando en toda la regién es de 1,2;

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argentina

similar situacion se observa en la superficie implantada
e:.n 1'3rimera ocupacion por oleaginosas, en los estable-
cimientos con limite definido, que alcanza a las 27.7
ha cuando en toda la Regién Centro-Oeste es de 9,2 I;a
individualmente, del total de superficie implantada con
oleaginosas. En los establecimientos con limites defi-
nidos pertenecientes a los departamentos que integran
este grupo, la soja ocupa en promedio el 23,7% de las
hectareas, el girasol el 2,1% y el mani el 1,9%, siendo la
participacion en la Regién Centro-Oeste de 8,0%, 0,6%
y 0,6%, respectivamente.

El 54,7% de los establecimientos con limites defi-
nidos de los departamentos integrantes del subsistema
Granos y Ganaderia tienen bovinos y en el 33,3% se
encuentran porcinos; en la Regiéon Centro-Oeste, estas
caracteristicas retinen el 29,1% y el 18,4%. Particular-
mente, el 14,2% del total de establecimientos con limi-
tes definidos tienen porcinos para cria, el 3,1% porcinos
para ciclo completo, el 0,7% porcinos para invernada
de cachorros y el 0,1% porcinos para cabanas; en la
Region Centro-Oeste la participacién es menor, alcan-
zando el 8,4%, 1,9%, 0,3% y 0,1%, respectivamente. La
cantidad de cabezas de bovino en rodeos de cria, en los
establecimientos con limites definidos, retine el 55,4%
del total de cabezas de ganado bovino existente en los
departamentos integrantes de este grupo; al mismo
tiempo se observa que la recria participa con el 10,3%
de las cabezas, la invernada con el 8,7% y el tambo con
6,8% mostrando estas categorias menor participacion
relativa en la Region Centro-Oeste donde alcanzan el
39,8%, 5,2%, 3,0% y 2,6%, respectivamente. En pro-
medio, en este espacio geografico existen 40,3 cabezas
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de bovinos por km? y el 9,8% de los establecimientos
con limites definidos tienen instalaciones tamberas, re-
gistrando estos indicadores en la Regiéon Centro-Oeste
19,9 cabezas por km? y 2,8% de los establecimientos
con limites definidos.

La fuente de energia predominante es la suminis-
trada por grupo electrégeno, que esta presente en el
9,8% de los establecimientos con limites definidos, la
energia edlica se observa en el 0,7% de los casos y la
energia hidrica en el 0,1%. En la Region Centro-Oeste,
estas caracteristicas se observan en el 3,7%, 0,3% y
0,1% de los casos.

En cuanto a maquinaria, se observa en el 23,9%
de los establecimientos con limites definidos la exis-
tencia de equipos acondicionadores de forrajes, en el
12,7% cosechadoras y en el 65,6% tractores; en el to-
tal de establecimientos de la Region Centro-Oeste, estas
caracteristicas se observan en el 8,7%, 4,0% vy 39,0% de
los mismos, respectivamente. El contrato para aseso-
ramiento técnico externo esta presente en el 50,0%y el
contrato de servicios de maquinarias en el 44,5% de los
establecimientos con limites definidos del grupo; mien-
tras que, en la Region Centro-Oeste, esta caracteristica

se observa en el 28,0% y el 24,5% de los casos, respec-
tivamente. En los establecimientos que tienen tracto-
res, el promedio es de 2,2 tractores, siendo en la Region
Centro-Oeste de 1,6.

En este grupo de departamentos, el arrendamiento
o la aparceria tienen una participacion significativamen-
te mayor en la superficie de los establecimientos respecto
de la existente en el total de depa}tamentos de la Re-
gién Centro-Oeste, alcanzando el 25,0% y el 10,7%, res-
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pectivamente. La organizacion juridica bajo la forma d
s.ociedad —tanto de hecho, anénima, de responsabilid (:
11@itada, como las de otro tipo- tiene mayor partici Z-
cion promedio en el grupo, alcanzando el 24,0% del t(ial
de establecimientos con limites definidos y el 42.7% de
la superficie; estas caracteristicas en la Region (;entro-
Oeste registran el 17,6% y el 34,5%, respectivamente |
El aspecto sociodemografico se ilustra con .in—
dicadores poblacionales y de vivienda. Las perso-
nas' mayores de sesenta y cuatro afios, denominados
pasivos definitivos, representan en promedio el 11,3%
de la poblacién en el conjunto de departamer;tos
considerados, siendo en el total de la Regioén Centro-
Oeste de 9,7%. Los hogares se encuentran en viviendas
con materiales en pisos de alta calidad en el 79,4% de
los casos, techos con pizarra o tejas con cielorraso en el
9,3%, techos con pizarra o teja sin cielorraso en el 3,4%
techos con baldosa o losa sin cielo raso en el 22 4% 3;
techos con baldosa o losa con cielo raso en el 2;3 3%;
en la Region Centro-Oeste, estas caracteristicas e;tér;
presentes en el 61,4%, 4,9%, 2,1%, 14,3% y 22,0% de
los hogares, respectivamente.

El 46,4% de los hogares de los departamentos
considerados tienen teléfono celular, heladera el 95,0%
bano el 97,8%, bafio con arrastre de agua el 91 8’% }:‘
agua dentro de la vivienda el 91,3%; estas caract(’aristi—
Cés en la Region Centro-Oeste se observan, en prome-
dio, en el 35,6%, 90,4%, 94,7%, 84,4% y 82,9% de los
hogares censados. En cuanto a combustible utilizado
para cocinar, predomina el gas por red en el 40,3% de
las viviendas, gas en tubo en el 7,5% y gas a granel por
zepelin en el 1,7% de las viviendas; en la Regioén Centro-
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Oeste la participacién es menor, registrandose el 27,6%,
5,1% y 0,9% de las viviendas, respectivamente.

Subsistema Ganaderia Diversa

El subsistema Ganaderia Diversa se correspon-

de, principalmente, con la ecorregion Chaco Arido, aqui
predominan las extensiones superiores a 1.000 ha con
produccién de caprinos para carne y porcinos para cria.
Los establecimientos dedicados a la produccién de ca-
prinos para carne triplican el promedio de Ia Region
Centro-Oeste, Pero no menos significativa es la presen-
cia de establecimientos Cuya orientacién productiva es
cuero, leche y cabafia. La superficie de los estableci-
mientos con tipo juridico en sucesion indivisa, la super-
ficie implantada con forrajeras y los establecimientos
con energia solar representan alrededor del doble que
los existentes en la Regién Centro-Oeste. Las caracteris-
ticas predominantes de los hogares en este subsistema
es la provisién de agua por lluvia, o con agua fuera de
las viviendas y fuera del terreno; habitan en viviendas
sin bafio y con pisos de inferior calidad. Este subsistema
comprende los departamentos de Rio Seco, Sobremon-
te, Tulumba, Cruz del Eje, Minas, Pocho y San Alberto,
en el norte y noroeste de Coérdoba; los departamentos
General Ocampo, General Angel Pefialoza, Rosario Vera
Pefialoza, General San Martin, General Quiroga, Inde-
pendencia, General Belgrano y Chamical, en el sur de
La Rioja; los departamentos de Ayacucho, Belgrano, y
San Martin en el noroeste de San Luis; el departamento
de Valle Fértil en el oeste de San Juan y'el departamen-
to de Malargtie en el sur de Mendoza.

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argentina

El 90,0% de los departamentos en este grupo per-
tenecen a la ecorregion Chaco Arido, cuando en toda
la Region Centro-Oeste la misma tiene una participa-
ciéon del 25,6%. Particularmente, el 30,0% de los de-
partamentos tiene como ambiente predominante el Bol-
son Chaquernio y Planicie fluvioedlica de Candelaria, el
20,0% pertenece a Chaco Seco y Serrano y el 20,0% a
Chaco Seco y Arido Distrito de los llanos; en la Region
Centro-Oeste, estas caracteristicas se observan en 'el
7,8%, 4,4% y 5,6%, respectivamente. En este espacio
geografico, se observa que la vegetacion original ocupa
el 37,7% de la superficie y la materia organica del sue-
lo se encuentra entre 0,6% y 0,8% en el 15,0% de los
casos, encontrandose estas caracteristicas en el 20,2%
y el 3,3% de los departamentos de la Region Ce.ntro-
Oeste. La temperatura promedio es de 18,0°C, similar a
la Region Centro-Oeste, que alcanza los 17,1°C.

En este grupo de departamentos, €l 20,9% de los
establecimientos agropecuarios con limites definidos
tienen superficie mayor a 1.000 ha, destacandose el
8,8% con superficie de 1.000 ha a 2.500 ha, el 5,9% de
2.501 haa 5.000 hayel 15,1% de 5.001 ha a 10.000
ha; en la Region Centro-Oeste, estas dimensiones se
observan en el 10,3%, el 5,0%, el 2,6% y el 8,6%,
respectivamente. o

Los establecimientos agropecuarios con limites
definidos que cuentan con caprinos alcanzan, en p%‘o—
medio, al 48,4% de los establecimientos agropecuarios
con limites definidos de los departamentos integr?n"ces
del subsistema Ganaderia Diversa, esta caracte.rlsnca
en la Region Centro-Oeste alcanza al 17,9%. Particular-
mente, se observa la existencia de caprinos para carne
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en el 45,0%, de caprinos para la obtencién del cuero en
el 24,0% y de caprinos para la produccién de leche en el
4,1% de los establecimientos con limites definidos en el
subsistema; estas categorias en la Regién Centro-Oeste
alcanzan a 14,8%, 6,5% y 1,4% de los establecimientos
con limites definidos. La produccién de porcinos para cria
esta presente en el 13,4% de los establecimientos del sub-
sistema, siendo que esta caracteristica en la Region Cen-
tro-Oeste se observa en el 8,4% de los establecimientos.
No menor es la importancia del ganado asnal y
mular, cuya presencia en el 37,5% de los estableci-
mientos del subsistema supera —cerca de tres veces— la
existencia en los establecimientos de la Regioén Centro-
Oeste, donde alcanza al 13,3%. También se encuentran
equinos en el 68,3% y ovinos en el 24,1% de los es-
tablecimientos con limites definidos; particularmente,
los equinos para trabajo alcanzan al 66,6%, los equinos
para carne al 3,0%, los ovinos para lana al 1 1,4% y los
ovinos para carne el 18,4%; en la Region Centro-Oeste,
estas producciones se observan en el 40,6%, 11,5%,
38,0%, 1,2%, 4,4% Yy 9,4%, respectivamente. Los bovi-
nos estan presentes en el 49,7% de los establecimientos
con limites definidos del subsistema Ganaderia Diversa,
siendo que en toda la Region Centro-Oeste alcanzan al
29,1% de los establecimientos. La produccién ganadera
da lugar a la existencia del cultivo de forrajes, que cu-
bren el 72,1% de la superficie de los establecimientos
con limites definidos de la subregion; esto representa
mas del doble registrado en la Region Centro-Oeste don-
de la participacién de la superficie destinada al cultivo
de forrajes es 32,9%. La participacién*de la superficie
con bosques o montes naturales espontaneos alcanza
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al 70,9% de la superficie de los establecimientos con
limites definidos, siendo en la Regién Centro-Oeste de
30,1%.

También en este grupo es significativa 1g parti-
cipacion de los establecimientos sin limites definidos,
que alcanzan al 29,1% del total de establecimientos
del subsistema, cuando en la Region Centro-Oeste se
observan en el 11,7% de los establecimientos. El tipo
juridico predominante en los establecimientos agrope-
cuarios es la persona fisica que alcanza al 72,4% de 1a
superficie y al 86,9% de las propiedades del subsiste-
ma; en la Region Centro-Oeste, estas caracteristicas se
observan en el 57,9% y en el 80,4%. Una caracteristica
a destacar es la participacion de la superficie en esta-
blecimientos con limites definidos que se encuentran
en sucesiéon indivisa, éstos representan el 16,1% en
el subsistema y el 7,9% en la Region Centro-Oeste. El
9,8% de los establecimientos cuenta con energia solar;
mientras que, en la Region Centro-Oeste, alcanza al
5,1%.

En el aspecto sociodemografico, la provisién de
agua se encuentra fuera de la vivienda en el 24,9%, fue-
ra del terreno en el 8,0% y con agua de lluvia en el 7,1%
de los hogares existentes en los departamentos que
forman parte de este subsistema; en la Regién Centro-
Oeste, estas caracteristicas se observan en el 13,5%,
3,6% y 2,8% del total de hogares. Es significativa la pre-
sencia de hogares en viviendas sin bafio, el 11,0%, o
‘con bano sin arrastre de agua, el 15,3%; en la Regién

Centro-Oeste es de 5,3% y 10,3%, respectivamente. En
cuanto al estado de los pisos de las viviendas, el 42,7%
es de mediana calidad y el 13,3% de inferior calidad,
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siendo en la Region Centro-Oeste de 31,6% y 7,0%. En
los hogares del subsistema, el 17,2% tienen computa-
dora y el 78,5% teléfono de linea, observandose estas
caracteristicas en el 9,6% y el 64,4% de los hogares de
la Regiéon Centro-Oeste. La participacién de los hoga-
res que utilizan lefia o carbén para cocinar alcanza al
11,2% en el subsistema y al 4,4% en la Regién Centro-
Oeste. El 3,3% de la poblacién del subsistema es anal-
fabeta; mientras que esta caracteristica se observa en el
2,6% de las personas de la Regién Centro-Oeste. En el
subsistema Ganaderia Diversa hay, en promedio, 105,4
hombres por cada 100 mujeres, siendo el indicador de
masculinidad en la Region Centro-Oeste de 100,7; esta
caracteristica es propia de las zonas geograficas con
centros urbanos poco poblados ¥ que son receptoras de
mano de obra para el trabajo rural.

Subsistema Frutihorticola

La subregién Frutihorticola se desarrolla en la
ecorregién monte, particularmente monte de sierras y
bolsones, con textura de suelo franco limosa, materia
organica del suelo entre 0,4% y 0,8% y predominio de
vegetacion arbustiva, Comprende los departamentos de
Tunuyan, San Carlos, Rivadavia, Santa Rosa, Tupunga-
to, La Paz, San Rafael, Lujan de Cuyo, Lavalle, General
Alvear, Maipu, San Martin, Las Heras, Junin, Guay-
mallén, Gogoy Cruz y Capital (en Mendoza); Rawson,
Albardoén, Pocito, Zonda, Caucete, Chimbas, Rivadavia,
Calingasta, Ullim, Angaco, San Martin, Jachal, Santa
Lucia, Iglesia, Sarmiento, 9 de Julio y25 de Mayo (en
San Juan), y Chilecito, Coronel Felipe Varela, San Blas

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argentina

de los Sauces, General Lamadrid, Castro Barros, Fa-
matina, Sanagasta, Arauco, Vinchina y Capital (en La
Rioja}.

La superficie destinada a frutales y vid duplica la
existente en el conjunto de la Regién, asi como las tie-
rras aptas no utilizadas, el riego en superficie, la con-
tratacion de mano de obra transitoria y el tamafio de
los predios de 10 a 30 ha. Se destaca la produccién de
frutos de carozo (cerezas, duraznos, damascos) y pepi-
ta (manzana, membrillo, pera) como también tomate,
olivo y cebolla. La superficie bajo riego en forrajeras es
dos veces y media a la regiéon y, con menor diferencia,
predomina también la superficie bajo riego en frutales y
hortalizas. Riego superficial con distribucién por canal
0 acequia, riego gravitacional y fuente subterranea apa-
recen como las técnicas de riego predominantes.

En el aspecto sociodemografico, se observa mayor
presencia relativa de poblacién extranjera que en el to-
tal de la Regién Centro-Oeste, viviendas en situacién
deficitaria -tipo de vivienda rancho, casilla, piezas en
inquilinato, hotel o pension, local no construido para
habitacion o vivienda mévil- y provision de agua a tra-
vés de red publica. Las enfermedades endocrinas y res-
piratorias son las principales causas de muerte en esta
subregién.

En detalle, esta region presenta el 87,2% de su su-
perficie cubierta por arbustos originales, el 97,7% per-
tenece a la region fitogeografica Monte, precisamente el
monte de sierras y bolsones esta presente en el 20,5%
de la superficie y la textura del suelo predominante es la
franco arenosa; en la Regién Centro-Oeste estas carac-
teristicas estan presentes en el 60,9%, 51,1%, 10,0%,
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27,8%, respectivamente. En los departamentos inte-
grantes de esta subregion, el 43,2% presentan lluvias
promedios entre 100 y 200 mm anuales, el 29,6% tem-
peraturas medias entre los 14°C ylos 16°Cyen el 34,1%
la materia organica del suelo es de 0,8%; mientras que,
en la Regién Centro-Oeste, estas Caracteristicas se ob-
servan en el 21,2%, 14,4% ¥ 18,9%, respectivamente.
La superficie Caracteristica del 78,3% de los esta-

blecimientos agropecuarios es hasta 25 ha, particular-
mente el nimero de establecimientos que tiene hasta
5 ha es de 46,3%, entre 5,1 ¥ 10,0 ha €l 16,0% y entre
10,1y 25,0 ha el 16,0%; en la Regién Centro-Oeste es-
tas caracferisticas Se encuentran en el 45,0%, 25,6%,

9,5% y 10,4%, respectivamente. La participacion de la
superficie ocupada por los establecimientos agropecua-

rios que tienen hasta 25 ha alcanza al 21,1% del total

de superficie ocupada siendo el 12,3% de la superficie
de los establecimientos tierra no apta o de desperdicio;
mientras que, en la Region Centro-Oeste, estas caracte-
risticas alcanzan al 10,5% y al 7,3%.

La actividad productiva predominante son los
frutales que ocupan el 69,8% de la superficie; se des-
tacan la vid en el 43.2%, el olivo en el 12,4%, las frutas
de carozo (cereza, ciruela, damasco, durazno ¥ guinda)
en el 6,3% y las frutas de pepita (manzana, membrillo
y pera) en el 2,5% de la superficie; cuando en la Region
Centro-Oeste alcanzan al 35,1%, 21,1%, 6,6%, 3,3% y
el 1,3%, respectivamente. En promedio, existen 12,0
cultivos de frutales diferentes en los departamentos
Frutihorticolas y el 88,9% de la superficie destinada
a estos se encuentra bajo riego; en laxRegiéon Centro-
Oeste, estos indicadores alcanzan al 8,8% y el 71,3%,
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respectivamente. También es de importancia en esta
region la superficie implantada con hortalizas, entre
las que se destacan tomate, ajo y cebolla, entre otros
cultivos similares.

La red de electrificacion rural alcanza en promedio
al 67,2% de los establecimientos agropecuarios de la
subregion, el riego en superficie al 27,1% vy, particuleTr—
mente, el riego gravitacional al 20,8% de la superficie;
en la Region Centro-Oeste estas caracteristicas se .ob—
servan en el 48,9%, el 14,0% vy el 10,7%, respectlvrft—
mente. En esta subregion, se observa mayor frecuencia
de contratacion de mano de obra transitoria y de mano
de obra directa, el 18,1% y el 43,2% respecto del 9,4%
y el 35,9% registrado en la Regién Centro-Oeste; como
asi también el promedio de personas residentes en los
establecimientos agropecuarios, 5,7 personas respecto
de 5,0 personas en la region.

Consideraciones finales

A modo de advertencia, es necesario mencionar
que los métodos de analisis factorial son sensibles al
tipo y numero de variables que formen Parte c.le la ta-
bla de datos. La incorporacién de otras dlmensm%'le? de
analisis, la ampliacién del ntiimero de car:ac.terlstlcas
para las ya existentes o no contar en un préximo estu-
dio con las variables incorporadas en éste, en alguna
medida, puede hacer variar la composiciéon de los grlll—
pos, principalmente en aquellas observa}cTones donde la
significatividad relativa es menor y pe}rt1c1pan de mane
ra marginal en el grupo de pertenencia.
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El Desarrollo Sustentable asume que la realidad
es compleja, dindamica e involucra aspectos sociales,
econémicos y ambientales. Los indicadores ampliamen-
te usados como Producto Bruto Interno, Necesidades
Basicas Insatisfechas e Indice de Desarrollo Humano,
entre otros, no muestran esta complejidad de manera
integrada y mucho menos pueden ser aplicados a es-
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cala local. Los analisis sobre los procesos de desarrollo
realizados por diversas disciplinas, si bien pueden ser
contradictorios, son aportes necesarios y, por ello, el de-
sarrollo sustentable plantea la necesidad de articular al
mismo nivel de analisis lo econémico, lo institucional, lo
ecologico y lo social.

Ademas, los efectos locales negativos de modelos
particulares de desarrollo ya han tomado una dimen-
sién global. Procesos tales como la contaminacién, el
calentamiento global, el adelgazamiento de la capa de
ozono estratosférica, la pérdida de biodiversidad, el des-
plazamiento masivo de poblaciones y la desnutricion,
entre muchos otros, preocupan a distintos sectores de
la sociedad. La problematica respecto de la capacidad
del sistema Tierra, para sostener una poblacién en cre-
cimiento y bajo el paradigma econémico actual, tiene
sus origenes en la escala local.

En respuesta a la complejidad y abordaje del con-
cepto, en los planos politico y cientifico, comenzaron
a diferenciarse los “ambientalistas” de los “economis-
tas” y, mas tarde los “economistas ambientales”. Nace
asi el concepto de Ecodesarrollo, planteado por Ignacy
Sachs (1980), quien proponia un aumento de la pro-
ductividad respetando los ecosistemas; éste constituye
una via intermedia entre el pesimismo malthusiano,
preocupado por el agotamiento de los recursos y el op-
timismo de los teéricos de la abundancia que creen
en las soluciones tecnolégicas como Unica via para el
desarrollo. Sobre este concepto, mas tarde, surge el
de sustentabilidad, reemplazando al anterior y conci-
liando, por lo menos transitoriamente, los intereses en
conflicto sobre hacia dénde dirigir el desarrollo. Asi, la
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economia ambiental se separa de la economia ecologi-
ca al diferenciar entre sustentabilidad débil y fuerte.
La sustentabilidad fuerte de la economia ecolégica su-
puso un cambio fundamental al negar la posibilidad
de sustituir a los recursos naturales por capital pro-
ducido e incorporar la nocién de capital natural en sus
ecuaciones de produccion (Daly, 1997). Los debates
sobre el significado de la sustentabilidad ambiental se
centran a menudo en dilucidar si el capital fabricado
por los seres humanos puede reemplazar los recursos
naturales; es decir, si el ingenio humano podra ate-
nuar la escasez de los recursos, como sucedia en el
pasado (PNUD, 2011).

El informe del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo se posiciona a favor de preservar los acti-
vos naturales basicos y el flujo de servicios ecolégicos
asociados. Esta perspectiva es coherente con los enfo-
ques de desarrollo basados en los derechos humanos.
El desarrollo sustentable implica la expansion de las l-
bertades fundamentales de las actuales generaciones
mientras realizamos esfuerzos razonables para evitar el
riesgo de comprometer gravemente las libertades de las
futuras generaciones (PNUD, 2011).

De este modo, tanto economistas como ecélogos,
lograron sus objetivos. Los primeros, que el desarrollo
implique un crecimiento econémico constante (desarro-
llo sostenible), y los segundos que el desarrollo con-
templase la conservacion de los recursos naturales a lo
largo del tiempo (desarrollo sustentable). Son éstos, al-
gunos de los procesos sociales que permiten explicar la
ambigliedad y las multiples apropiaciones que tiene el
concepto de sustentabilidad, al intentar ser aplicado en
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situaciones concretas y empiricas (Left, 2008). En este
trabajo, se conceptualiza el desarrollo sustentable de
manera no restrictiva y considerando que la sustentabi-
lidad del desarrollo, en una regién en particular, puede
verse afectada tanto por condicionantes internos como
por disturbios externos.

Contribuciones a la sustentabilidad
como ciencia

La agenda del desarrollo sustentable mundial de
los afios ‘80 y 90 se convirtié mas en un proceso social y
politico que uno en el que se involucrara a la comunidad
cientifica y tecnolégica. Sin embargo, desde comienzos
de la década de 1980 existe un creciente interés dentro
de diferentes enfoques cientificos respecto de la relacién
entre naturaleza y sociedad. El nuevo milenio presen-
ci6 la emergencia de la llamada “nueva” ciencia de la
sustentabilidad (Kates et al,, 2001). Asi, la comunidad
cientifica se involucra relacionando sociedad y natura-
leza de manera que permita entender la interaccién de
los procesos globales con las caracteristicas sociales y
ecologicas de lugares y sectores particulares (Kates et al.,
2001:641).

Desde sus inicios, esta ciencia requirié6 de una
nueva estructura, métodos y contenidos para ser ca-
paz de responder a un conjunto de preguntas relacio-
nadas con las interacciones dinamicas entre el sistema
Tierra, el desarrollo humano y la sustentabilidad; los
determinantes tanto de la vulneraBilidad de sistemas
especificos como los de la resiliencia de sistemas que

[Ny
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incluyen en forma conjunta a la naturaleza v la socie-
dad; la determinacién de limites mas alla de los cuales
los sistemas incurren en altos riesgos de degradacion;
las necesarias estructuras de incentivos para mejorar
la capacidad social de manejar aquellas interacciones
de una manera sustentable, entre otros. Fundamental-
mente, se busca un enfoque inverso, que comience por
los resultados a ser evitados y, a partir de alli, identifi-
car caminos seguros para una transicién hacia la sus-
tentabilidad. Igualmente importante resultan ser las
tendencias de largo plazo que afectan a esta transicién;
las que se caracterizan por reformular las interacciones
entre la naturaleza y la sociedad, y pueden provenir de
procesos de desarrollo humano o de procesos ambien-
tales, y son, en todos los casos, de relevancia para la
sustentabilidad (Kates et al., 2001).

Kates y Parris (2003) han identificado al menos
diez tendencias de estas caracteristicas: paz y segu-
ridad; poblacién, migracién y urbanizacién; riqueza/
pobreza; bienestar y salud; produccién, consumo y
tecnologia; globalizacién, gobernanza e instituciones; y
cambio ambiental global incluyendo los sistemas aire,
océanos, tierra y agua dulce. Estas tendencias de largo
plazo se convierten luego en el centro de los analisis
de vulnerabilidad y resiliencia. Una unidad expuesta
-un hogar, una actividad, una comunidad, ciudad o
region— es vulnerable a un disturbio externo cuando
no sodlo resulta en pérdidas considerables (demostran-
do una alta sensibilidad), sino también cuando carece
de la capacidad de recuperar una trayectoria de desa-
rrollo socio-ambiental, creando una espiral potencial
negativa de crecientes pérdidas (Watts y Bohle, 1993).
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trabajo, se conceptualiza el desarrollo sustentable de
manera no restrictiva y considerando que la sustentabi-
lidad del desarrollo, en una region en particular, puede
verse afectada tanto por condicionantes internos como
por disturbios externos.

Contribuciones a la sustentabilidad
como ciencia

La agenda del desarrollo Sustentable mundial de
los afios ‘80 y 90 se convirtié mas en un proceso social y
politico que uno en el que se involucrara a la comunidad
cientifica y tecnolégica. Sin embargo, desde comienzos
de la década de 1980 existe un creciente interés dentro
de diferentes enfoques cientificos respecto de la relacién
entre naturaleza y sociedad. El nuevo milenio presen-
ci6 la emergencia de la llamada “nueva” ciencia de la
sustentabilidad (Kates et al, 2001). Asi, la comunidad
cientifica se involucra relacionando sociedad Yy natura-
leza de manera que permita entender la interaccién de
los procesos globales con las caracteristicas sociales y
ecologicas de lugares y sectores particulares (Kates et al,
2001:641).

Desde sus inicios, esta ciencia requirié6 de una
nueva estructura, métodos ¥y contenidos para ser ca-
paz de responder a un conjunto de preguntas relacio-
nadas con las interacciones dinamicas entre el sistema
Tierra, el desarrollo humano y 1a sustentabilidad; los
determinantes tanto de la vulnerabilidad de sistemas
especificos como los de 1a resiliencia de sistemas que

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Region Centro-Oeste de Argentina

incluyen en forma conjunta a la naturaleza y la socie-
dad; la determinacién de limites mas alla de los cuales
los sistemas incurren en altos riesgos de degradacién;
las necesarias estructuras de incentivos para mejorar
la capacidad social de manejar aquellas interacciones
de una manera sustentable, entre otros. Fundamental-
mente, se busca un enfoque inverso, que comience por
los resultados a ser evitados y, a partir de alli, identifi-
car caminos seguros para una transicién hacia la sus-
tentabilidad. Igualmente importante resultan ser las
tendencias de largo plazo que afectan a esta transicion;
las que se caracterizan por reformular las interacciones
entre la naturaleza y la sociedad, y pueden provenir de
procesos de desarrollo humano o de procesos ambien-
tales, y son, en todos los casos, de relevancia para la
sustentabilidad (Kates et al., 2001).

Kates y Parris (2003) han identificado al menos
diez tendencias de estas caracteristicas: paz y segu-
ridad; poblacién, migracién y urbanizacién; riqueza/
pobreza; bienestar y salud; produccién, consumo y
tecnologia; globalizacién, gobernanza e instituciones; y
cambio ambiental global incluyendo los sistemas aire,
océanos, tierra y agua dulce. Estas tendencias de largo
plazo se convierten luego en el centro de los analisis
de vulnerabilidad y resiliencia. Una unidad expuesta
-un hogar, una actividad, una comunidad, ciudad o
region— es vulnerable a un disturbio externo cuando
no sélo resulta en pérdidas considerables (demostran-
do una alta sensibilidad), sino también cuando carece
de la capacidad de recuperar una trayectoria de desa-
rrollo socio-ambiental, creando una espiral potencial
negativa de crecientes pérdidas (Watts v Bohle, 1993).
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En un lenguaje hasta cierto punto diferente, el con-
cepto de resiliencia también teoriza la pérdida y la res-
puesta al disturbio, pero desde una perspectiva de siste-
mas abiertos, complejos y dinamicos mas que en relacién
con una unidad expuesta. Chapin et al. (2004), por ejem-
plo, define resiliencia como Ia magnitud del disturbio que
puede ser absorbido por un sistema sin cambiarlo en sy
totalidad. Un sistema es mas resiliente cuando es ca-
paz de responder flexiblemente a] cambio mientras man-
tiene sus funciones principales y su integridad (Folke,
2006). En parte de la literatura, un sistema es menos
resiliente cuando un disturbio que afecta alguna de sus
partes componentes genera un cambio hacia un dominio
menos “deseable”, generando retroalimentaciones nega-
tivas dentro del sistema asi como subsecuentes shocks
e impactos (Walker et al., 2006). Lo que es “deseable” o
“indeseable” es, en todo caso, subjetivo y determinado,
idealmente, por los actores ¥ participantes del sistema
(Cumming et al., 2005; Moreno-Pires y Fidélis, 2012),
aunque parte del desafio para con la sustentabilidad ra-
dica en reconciliar las necesidades de los diferentes indi-
viduos, particularmente aquellos mas vulnerables, den-
tro de la trayectoria de cambio del sistema. Persistencia,
capacidad de adaptacién ¥ capacidad de transformacién
basado en un manejo adaptativo, hacen a la resiliencia
de un sistema socio-ecolégico (Walker et al., 2006) y a la
reduccién de la vulnerabilidad de los sistemas produc-
tivos expuestos a amenazas, y asi los sistemas menos

vulnerables tienden a ser mas sustentables en el tiempo
y en el espacio.
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Marco conceptual de la sustentabilidad

En este trabajo, se considera que el desarrollo
sustentable no es un estado, sino un proceso de cons-
truccién cotidiano, basado en experiencias pasadas y
de cara al futuro. Las primeras ayudan a definir los
riesgos a que esta sujeto un sistema y a actuar en con-
secuencia, mientras que la incertidumbre deviene del
desconocimiento de lo que puede suceder mafiana. Asi,
la dinamica de un sistema dado (pais, regién o una
produccién especifica) esté signada por el send.ero ya
transitado y las posibilidades de proximos cambios. Es
un espacio dinamico en permanente construccién, de-
construccion y reconstruccioén. Por tanto, mas que una
situacion ideal, son un conjunto de situaciones ideales
redefinidas permanentemente como consecuencia del
cambio del contexto alcanzado.

Direccionar un sendero de desarrollo hacia su sus-
tentabilidad depende, por una parte, de los condicionan-
tes internos de un sistema. Superar las limitantes para
el logro de la sustentabilidad dependera de la situacién
de dicho sistema en relacién con la diversidad que lo
caracteriza; su flexibilidad para adaptarse a cambios; la
capacidad de manejo de dicho sistema, asociada a cues-
tiones tales como las relaciones de poder, las competen-
cias culturales y las caracteristicas institucionales, en-
tre otras; y su capacidad de transformarse para revertir
situaciones no deseadas. Por otra parte, todo sistema
esta exptiesto a disturbios externos que provienen de
distintos ambitos. En lo social, se pueden mencionar las
migraciones; en lo econémico, cambios en los 1jnercados;
en lo ecologico, los impactos del cambio climatico y O’EI.‘OS

desastres de tipo natural; o, en lo institucional, cambios
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en 1a§ politicas publicas, como 14 implementacign de un
subsidio o restricciones de iniportacién (RA 2010). U
> - Un

Desde e] bunto de vista ecolégico, es necesario
revertir los impactog negativos sobre ¢] ambien-
te. El desarrollo Sustentable no pbuede ser alcan-
zado si no ge persigue una €conomia “verde”,

SSt-O es, de.sacoplando el progreso econdmico del
ano ambienta] inducido por elﬁhombre
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Figura 3.1 Dimensiones de la sustentabilidad y sus interrelaciones

* Desde un punto de vista econémico, el desa-
rrollo sustentable debe orientarse a eliminar la
pobreza extrema, proveer ingresos adecuados,
seguridad alimentaria, educacién, infraestruc-
tura basica —como agua, energia y acceso a la
salud-y cuidado del ambiente, asi como reducir
la vulnerabilidad de aquellas comunidades o in-
dividuos sujetos a riesgo de desastres.

* Respecto de la inclusién social, el desafio des-
cansa en mantener o incrementar la calidad del
“capital social”. Este, considerado como un re-
curso escaso que contribuye a la productividad
econdmica y al bienestar humano, se refiere a
los derechos y practicas culturales; a la hones-
tidad y confianza de gobiernos y companias y
a la habilidad de las personas de hacer valer

sus puntos de vista y perseguir sus intereses en
procesos publicos de toma de decisiones, inclui-
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dos aquellos asociados al ambiente natural.

Finalmente, se necesita de un contexto insti-
tucional de manejo de los sistemas socio-eco-
logicos. Una buena gobernanza se requiere en
todos los sectores de la sociedad, gobiernos,
negocios y organizaciones de la sociedad civil.
Los gobiernos locales necesitan construir ins-
tituciones efectivas y perseguir el desarrollo
sustentable de manera transparente, responsa-
ble, con métricas claras y abiertas a la partici-
pacion de todos los sectores. El sector privado
debe contribuir a desarrollar y proveer muchas
de las nuevas tecnologias, modelos organiza-
cionales y sistemas de manejo necesarios para
el desarrollo sustentable; adoptando objetivos
transparentes y responsables con sus inverso-
res, consumidores, proveedores y la sociedad en
general y acompanando a los gobiernos a resol-
ver las fallas de mercado, movilizar los recursos
necesarios y asegurar los incentivos privados,
asi como ser responsables con las consecuen-
cias sociales y ambientales de sus acciones. La
presencia de la sociedad civil, incluidas las or-
ganizaciones voluntarias que monitoreen a go-
biernos y negocios en términos de honestidad y
desempefio, que movilicen a las comunidades
y brinden servicios, que mantengan la paz y la
seguridad y promuevan actividades culturales
aportan al desarrollo sustentable. El progreso
en cualquiera de las cuatro dimensiones reque-
rird de la adopcién de las tecriologias avanzadas
que se encuentran disponibles. En este sentido,

las universidades y las instituciones de investi-
gacioén deben jugar un papel central como mo-
tores de la investigaciéon tecnolédgica y la ciencia
de base.

El desarrollo sustentable debera transitar por sen-
deros integrados y ser aplicado en todas las escalas:
global, regional, nacional y local. Por ello, cada regién,
pais, ciudad o localidad rural necesitaran realizar su
propio analisis de situacién. Los senderos posibles son
altamente complejos, sujetos a una gran incertidumbre
tecnolégica y requeriran posiblemente de sustanciales
recursos financieros. En muchas ocasiones, se reque-
riran cambios de comportamiento e involucraran inte-
racciones complejas entre objetivos, en el tiempo y entre
diferentes actores (SDSN, 2013). Por todo ello, el desafio
de desarrollar una metodologia para la evaluacién de la
sustentabilidad contintia siendo importante.

Bajo el marco conceptual hasta aqui expuesto, se
desarrolla a continuacion el marco analitico que consti-
tuye la base de la propuesta metodolégica para la genera-
cién de indicadores de la sustentabilidad de los sistemas
productivos que se presenta en el capitulo siguiente.

Marco analitico para la evaluaciéon
de la sustentabilidad de los sistemas
productivos

Abordar analiticamente la sustentabilidad de los
sistemas productivos requiere de la definicién de criterios
que orienten la evaluacion de las cuatro dimensiones de
la sustentabilidad: Ecolégica, Econémica, Social, Ins-
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titucional y sus interacciones. A partir de dichos crite-
rios, se definen un conjunto de componentes, desde los
cuales se seleccionaran los indicadores mas apropiados,
tanto para el analisis de Ia situacién del sistema como
para identificar sus interrelaciones, sean éstas positivas
0 negativas y que se desprenden del cumplimiento de los
propositos de cada dimensién. Asimismo, es necesario

tener en cuenta los disturbios externos que pueden estar
afectando al sistema.

- Criterios y componentes de cada dimensién de

1a sustentabilidad

A los fines de justificar Ia Matriz de Sustentabili-
dad que se desarrolla en e] siguiente capitulo, se pro-
pone un conjunto de componentes pbara evaluar la sus-
tentabilidad de los sistemas productivos de la Region
Centro-Oeste, los cuales responden a los criterios que
se establecen para cada dimension y que representan
los postulados de 1a sustentabilidad. El marco analitico
que se propone a continuacién se basa eén un criterio
general de “demandas”: cada dimensioén, en funcién de
Su criterio especifico, demanda acciones al resto de las
dimensiones para el logro del bienestar humano:

a) El criterio correspondiente a la dimensién Eco-
logica es el de Preservacién. En este contexto,
preservacion se refiere tanto a la cantidad como
a la calidad de los procesos ecosistémicos y los
componentes, elementos objeto de dicha preser-
vacion, son Agua, Suelo, Airesy Biodiversidad.
Bajo el criterio de Preservacién se representa
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la demanda de la dimensién Ecolégica hacia si
misma, son los recursos de los que dispone y
con los que debe satisfacer su propio consumo y
el originado en las dimensiones restantes; tan-
to la dimension Econémica, como la dimensién
Social y la dimension Institucional, efecttian de-
mandas a la dimensién Ecolégica, constituyen-
do las “Demandas por Servicios Ecosistémicos”.

b) El criterio de Eficiencia de la dimensién Eco-

noémica persigue el 6ptimo uso de los recursos
productivos para lograr el minimo impacto (pro-
ductividad), la independencia de insumos ex-
ternos y la competitividad de lo producido (in-
cluidos los riesgos de mercado y de produccion).
Bajo €l criterio de eficiencia, entendido como la
manera éptima‘ de utilizar los recursos produc-
tivos para satisfacer sus necesidades, los com-
ponentes de la dimensién Econémica: Produc-
tividad, Independencia de Insumos Externos y
Competitividad, representan la demanda de la
dimensién Econémica hacia si misma, es con
lo que debe satisfacer su propia demanda y la
originada en las dimensiones restantes; tanto la
dimension Ecolégica, como la dimensién Social
y la dimensién Institucional, efectian deman-
das a la dimensién Econémica, constituyendo
la “Demanda de Recursos Econémicos”.

El criterio de Equidad para la dimensién Social
alude a la distribucién justa de los recursos,
tanto naturales como de los bienes y servicios
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que genera el sistema Y que aportan a la forma-
cién del capital humano, cultural Y social de los
individuos ¥ la comunidad. Bajo el criterio de
Equidad, definido como conjunto de practicas
tendientes a] abordaje y Superacion de todas
las formas de exclusién e iniquidad, los compo-
nentes de la dimensién Social: Capital Humano,
Capital Cultural y Capital Social, representan la
demanda hacia si misma y la originada por las

restantes; tanto g dimensién Ecolégica, como
la Econémica y la Institucional, efectian de-
mandas a la dimensién Social y representan las
“Demandas de Participacién Social”.

d) El criterio de 1a dimensién Institucional, es 1a
Capacidad de Manejo que contempla la capa-
cidad de adaptacion y transformacion, tanto en
relacién con lag instituciones formales como a
las informales (usos, Costumbres, rutinas, en-
tre otros); tal que permitan adaptaciones para
hacer frente a riesgos que pongan en peligro
la Sustentabilidad, como también e] incentivar
transformaciones dentro del sistema bajo ana-
lisis -si se asume que su estado actual no es
deseable para el conjunto del sistema socio-
ecolégico-—. Bajo el criterio de Capacidad de ma-
nejo, entendida como la habilidad de gestionar
tareas y procesos en forma rapida Y confiable,

los componentes de la dimensién Institucional:
Legislacion, Aplicacion y Control, representan
la demanda de 13 dimensién Institucional hacia
si misma; tanto Ig dimensién Ecolégica, como
la dimensién Econémica ¥ la dimensién Social,
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presente marco analitico. Si bien la propuesta es una
suerte de “fotografia” que no permite identificar com-
pletamente la dinamica futura del sistema, si posibilita
un analisis exhaustivo de las interrelaciones entre los
distintos componentes de las cuatro dimensiones y, a
partir de alli, definir lineas de accién concretas.

Importancia de analizar la sustentabilidad a
partir de un enfoque de resiliencia

Dado que la metodologia propuesta en el siguiente
capitulo parte de incorporar la evaluacién de la sus-
tentabilidad a partir de un enfoque de resiliencia de los
sistemas socio-ecoldgicos, es necesario tener en cuenta
las retroalimentaciones (sean éstas positivas o negati-
vas) entre los elementos que componen un sistema, asi
como también las compensaciones (trade-offs). Este tipo
de relaciones tienen lugar entre las diferentes dimensio-
nes y entre las escalas (temporales y espaciales) de cada
dimensién y entre dimensiones o sus componentes (RA,
2010; Cash et al., 2006). Por lo tanto, pretender que un
sistema productivo sea sustentable requiere compatibi-
lizar en un acto productivo la ganancia econdémica, la
preservacion de la naturaleza y la justicia social a partir
de un manejo institucional apropiado. No obstante, en
muchas ocasiones los propésitos de una dimensién, o
de alguno de sus componentes, son contrapuestos a los
de otra dimensi6n o sus componentes. Se desarrollan a
continuacioén algunos ejemplos aplicados a los sistemas
productivos agricolas.

A nivel de escala temporal, el logré de los propo6-

sitos econémicos (por ejemplo, rentabilidad en un ciclo
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productivo) demanda menos tiempo que el logro de los
propésitos sociales (por ejemplo, seguridad alimentaria),
que a su vez requieren de menos tiempo que el logro de
los propositos ecologicos (por ejemplo, optimizacién del
ciclo de nutrientes), lo que provoca desfasajes entre los
aspectos involucrados. Esto puede conducir a una si-
tuacion insostenible en el tiempo, a menos que medie un
proceso de manejo adaptativo que permita no sélo hacer
frente a ese tipo de condicionantes internos al sistema
sino, al mismo tiempo, contemplar la ocurrencia de dis-
turbios externos (por ejemplo, una sequia prolongada).

En una sociedad resulta deseable que se incremen-
te el consumo para que se incremente la produccion y
con ello dinamizar la economia, pero esta logica tiene
consecuencias ambientales como la sobre explotacion
de los recursos naturales para abastecer el creciente
consumo y el aumento sostenido en la eliminaciéon de
los desechos. Siendo éstas dos consecuencias ambien-
tales que operan en detrimento del propio sistema pro-
ductivo en el mediano y largo plazo.

A nivel de agroecosistema, y seguin el propoésito de
obtener un ingreso econémico constante o en aumento,
se podria recurrir a una disminucién de costos a través
de, por ejemplo, la mecanizacién (desplazando mano
de obra u otorgando condiciones laborales no dignas)
omitiendo la dimensién social. O aumentar la producti-
vidad de la tierra con la incorporacién de insumos qui-
micos (degradando el ambiente) omitiendo la dimension
ecolégica o la propia dimensién econémica, generando
cada vez mayor dependencia de insumos externos y €x-
poniendo al sistema a los vaivenes de precios de dichos

insumos.
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Otro ejemplo de las relaciones contradictorias en-
tre las dimensiones de la sustentabilidad, surge de la
propia légica del modo de produccién en que la maxi-
mizacion de las ganancias es Io que rige la actividad
productiva. Una de las formas de lograr este objetivo
es hacer circular 1a mayor cantidad de veces posibles
en un tiempo determinado un capital disponible. Este
caso se ejemplifica con el desarrollo de variedades de
semillas de ciclo corto, con las cuales es posible redu-
cir la exposicién de los cultivos a eventos adversos del
clima, pero que, al mismo tiempo, dan la posibilidad de
realizar doble cultivo incrementando 1la presion sobre
los suelos. Bajo esta logica, en un campo de alta pro-
ductividad de la tierra, dejar un terreno en barbecho, en
descanso o sometido a la realizacién de una pastura de
alfalfa con fines de ser incorporada al suelo, resultaria
perjudicial desde el punto de vista econémico. Una si-
tuacion similar se daria destinando esa superficie y ese
tiempo a otro cultivo que no maximice las ganancias,
dado su diferencial de precios en el mercado. Por lo tan-
to, se hace presente otra contradiccién entre el interés
econdémico y el interés ecologico de conservar los recur-
sos naturales involucrados, ya sea dando descanso a
un lote, realizando una rotacion de cultivos o realizando
un abono verde.

Un ultimo ejemplo empirico y actual que grafica
esta logica, es el proceso de agriculturizacion argentina
ocurrido a partir de la década de 1980 y, mas tarde, el
monocultivo de soja o el doble cultivo trigo/soja. Esto
trajo aparejado un cambio en e] manejo de los sistemas
agroecolégicos en fuerte contraposicién con las practi-
cas agricolas anteriores donde prevalecian los sistemas
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mixtos agricola-ganaderos en manos de un gran nlime-
ro de pequefios y medianos productores de tipo familiar.
Si bien este cambio se originé a partir de diferentes am-
bitos (nuevas tecnologias de semillas, insumos y maqui-
narias; precios de los productos en los mercados inter-
nacionales; y politicas ptblicas nacionales) el resultado
ha sido un gran desplazamiento de mano de obra ¥ pro-
ductores (algunos encontraron mas rentable ceder sus
campos en arrendamiento, otros se vieron desplazados
por cuestiones de endeudamiento), contaminacién de
aire y agua por la utilizacién de quimicos dafiinos, cre-
ciente dependencia de estos insumos, deforestacion y
pérdida de biodiversidad producida a consecuencia de
la expansion de la frontera agricola, entre otros. Estos
problemas no han encontrado atin un modo de manejo
que permita la sustentabilidad de estos sistemas pro-
ductivos dada la pérdida de resiliencia que significan
para el conjunto del sistema socio-ecolégico que los
contiene.

Estos y otros ejemplos, muestran la delgada linea
que existe entre lo sustentable y lo no sustentable. Por
ello, resulta igualmente necesario definir valores um-
brales para aquellas variables claves de cada dimen-
sién y que estos umbrales sean redefinidos permanen-
temente como consecuencia de los cambios que afectan
al contexto analizado. Por todo esto es que se requiere
de una dimensién institucional que permita desarrollar
un manejo adaptativo del sistema a partir de capaci-
dades individuales y colectivas; construyendo confian-
za y capital en sus distintas formas (econémico, cultu-
ral, humano, natural, politico y social). El capital social
puede ser incrementado cuando el manejo del sistema
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involucra a la mayor cantidad de agentes en todos los
niveles de gobernanza, desde lo local a lo global. Para
ello, se debera invertir en asegurar la provisién de bie-
nes y servicios ecosistémicos; incorporar conocimiento
ecologico en las estructuras institucionales; crear nue-
vas redes sociales y ecolégicas; combinar distintas for-
mas de conocimiento y proveer incentivos para la par-
ticipacion de todos los sectores; identificar las brechas
de conocimiento y desarrollar la experiencia requerida
para cubrirlas (RA, 2010). Como se describid, mejorar
un aspecto de un sistema puede traer aparejado empeo-
rar la situacion de otro u otros. Estas compensaciones
deben poder ser identificadas y es, en este sentido, que
el manejo adaptativo debe contribuir a generar mayor
flexibilidad, inclusién e innovacién.

Hasta aqui se han desarrollado y discutido los cri-
terios conceptuales para cada dimensién de la susten-
tabilidad y que son herramientas para que, a través de
la metodologia que se desarrolla a continuacioén, se ob-
tengan los indicadores méas apropiados para la identifi-
cacioén de retroalimentaciones, positivas o negativas, no
s6lo al interior del sistema productivo bajo estudio sino
también en relacién con los medios —social, ecolégico e
institucional- del sistema en los que aquél se encuentra
inserto.
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La evaluacion de la sustentabilidad de un sistema
productivo demanda la elaboracién de metodologias de
valuacion que, a través de la interrelacion de indicado-
res, permitan aproximar su nivel en un espacio geogra-
fico y temporal determinado, con el fin Gltimo de prever
el futuro de los procesos involucrados.

La falta de acuerdo conceptual en torno a la sus-
tentabilidad es uno de los aspectos que han retrasado
el contar con una base de informacién e indicadores
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ampliamente aceptados para su evaluacién. Del mismo
modo, los diferenciales en Ia disponibilidad Yy acceso a
la informacién de base para el logro de una forma de
medicién generalmente aplicada, obliga a crear conti-
nuamente nuevas aproximaciones metodolégicas. Estas
limitaciones son diferentes tanto entre escalas espacia-
les y temporales como en funcién de los objetivos para
la cual se realiza dicha evaluacion.

A continuacién, se presenta una propuesta para la
valoracién (cuali—cuantitativa) de la sustentabilidad de
un sistema productivo —en e] espacio geografico temporal
sobre el cual se asienta dicho sistema- reconociendo la
multidimensionalidad de 1a Sustentabilidad y sus inte-
rrelaciones de acuerdo al marco conceptual presentado
en el Capitulo 3. Considerar un sistema productivo de
produccién primaria se Jjustifica por su mayor alcance en
la escala espacial; sin embargo, el objetivo tltimo de esta
metodologia es la de posibilitar su aplicacién para dife-
rentes sistemas productivos, del ambito rural o urbano y

sus interrelaciones, desde una perspectiva de resiliencia
de los sistemas socio-ecolégicos.

Aspectos conceptuales

Para el calculo del indicador de sustentabilidad
del sistema productivo (ISSP), inicialmente, se organi-
zan las dimensiones (Ecolégica, Econémica, Social e
Institucional) en una matriz (Tabla 4.1) cuya estructura
interna contiene las relaciones entre las mismas. Si se
asigna a cada dimensién un namero (1. Ecolégica; 2.
Econémica, 3.Social, 4.Institucional) es posible identi-

|
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ficar la relacion entre dos de ellas como la posicién Xij,
para todo i,j=1,2,3,4, simbolizando la relacién entre la
dimensién i (fila de la tabla) y la dimension j (columna
de la tabla). Asi, la posicién o celda X, represenf:a las
relaciones entre las dimensiones Econémica (ubicada

Tabla 4.1. Matriz de Sustentabilidad para un Sistema

Productivo
Bienestar humano e o das
! nstitucional
Relaciones Ecologica Econémica Sodlal (Capacidad agregadas
(Preservacion)| (Eficiencia) {Equidad) de mansjo)
Servicios )
Ecol6gica Ecosistémicos
Recursos
Econdmica Xe Economicos
Demandas .
a la distintas Pammpac!on
Dimensiones | g, Xy Social
Manejo
Institucional . Adaptativo
Prosperidad y Direccidn del
o Ambiente Progreso | Opartunidades Gobga(nargza Sx§tema en
Confrbuciones al Saludable y Econdmico Sociales Participativa | Términos g{e
Bienestar Humano Productiva Equitativas Sustentabilidad

en fila) y Social (ubicada en columna); Co.r‘lceptu?lmente
se trata de las demandas de la dimensién Social par.a
con la dimensiéon Econémica (por ejemplo, responsabi-
lidad social empresaria). De igual forma, IE‘lS d?mandas
de las dimensiones Ecolégica, Social e Institucional a la
dimension Econdémica constituyen Deman?las de Recur-
sos Econémicos. Asi, cada fila de la Mat.r12 representa
las demandas a cada una de las dimenmon?s: Las de-
mandas que recaen sobre la dimension Ec.olz?gu.:a c.orlls-
tituyen las Demandas por Servicios Ecosistémicos; las
que recaen sobre la dimensién Social puefien ser con-
sideradas Demandas de Participacion Social y las que
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recaen sobre la dimensién Institucional, Demandas de
Manejo Adaptativo.

La diagonal principal representa la linea de base
o estado de situacién de cada dimensién (posiciones X,
tal que i=j), y a partir de la cual se definen los compo-
nentes de cada dimensién. Estos componentes surgen
de los criterios rectores adoptados para cada una de las
dimensiones y segun acuerdos consensuados en torno
al desarrollo sustentable.

Los indicadores que se definan para cada compo-
nente dependeran de dichos criterios. Los primeros pue-
den cambiar en la medida que se especifiquen diferentes
sistemas productivos, mientras que, los Ultimos cambia-
ran cuando se definan diferentes objetivos en torno a la
medicion de la sustentabilidad. En este contexto, los com-
ponentes sélo variaran cuando se modifiquen los criterios;
asi por ejemplo, se diferenciarian indicadores definidos en
torno a los resultados de una politica de los referidos a
una evaluacién general de sustentabilidad.

Los criterios —-definidos en el capitulo anterior y
utilizados en éste— responden al objetivo ultimo de
aportar al “Bienestar Humano”, entendido éste como el
resultado del proceso de desarrollo basado en la inte-
raccion mutua de “Ambiente Saludable y Productivo”,
“Progreso Econémico”, “Prosperidad ¥ Oportunida-
des Sociales Equitativas” y “Gobernanza Participativa”
(IRF2015, 2013). De este modo, los componentes de
cada dimensién deben ser tales que contribuyan con

el criterio que le da entidad y deberan relacionarse, en
la medida de lo posible, con los componentes del resto

de las dimensiones a los efectos de analizar sinergias y
compensaciones.
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Cada columna de la tabla puede pensarse como
una funcién especifica, donde una dimensién (ubicada
en columna) combina elementos tomados de las restan-
tes (ubicadas en filasj para contribuir a la produccién
de Bienestar Humano. Asi, la posicion X, representa
las contribuciones de la dimensién Social para con el
Progreso Economico; por ejemplo, educacion y capac.i~
tacion que permitira dotar —al sistema productivo bajo
analisis— de mano de obra capacitada para incrementar
la productividad. |

La Tabla 4.1 es una representacion simplificada
del proceso de formacién de la sustentabilidad en un
sistema productivo. Las distintas operaciones, se orga-
nizan en una Matriz de Sustentabilidad que recoge las
relaciones de las demandas y contribuciones entre las
dimensiones. :

La Matriz de Sustentabilidad muestra las rela-
ciones entre las demandas agregadas y los aportes al
bienestar humano, permitiendo valorar la situacioén del
sistema productivo en términos de sustentabilidad.. Los
distintos componentes que dan entidad a la Matrlz. es-
tan integrados por un conjunto de indicadores definidos

a través de variables. A modo de ejemplo, la linea de
base del ecosistema tiene cuatro componentes: Agua:
Suelo, Aire y Biodiversidad. El componente Agua esta
integrado por indicadores: Calidad, Cantidac'l y Fuente,
donde cada uno de ellos utiliza diferentes variables para
su valuacion. Si se cuantifica la Calidad, por ejemplo,
se pueden tener en cuenta las variables Nitratos y Sales
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disueltas, expresadas en mg/l. Sin embargo, tanto el

componente mas relevante como el indicador especifico
dependeran del sistema productivo que se esté anali-
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zando, sus condiciones y caracteristicas, ademés de ser
sensibles y efectivos para responder a las preguntas que
se estén evaluando.

La comparacién inter-temporal de estos resultados
posibilitara evaluar la trayectoria de la sustentabilidad
del sistema productivo. Pero, ademas, volviendo sobre
cada uno de los componentes de la matriz de relaciones,
se podra identificar tanto el origen de las acciones que
aportan a la sustentabilidad del sistema, como aquellas
que comprometen algiin aspecto de la sustentabilidad y
requieren de intervencion.

Dimensiones y componentes

A los fines de ejemplificar la Matriz de Sustentabi-
lidad desarrollada en este capitulo, se propone un con-
junto de componentes para evaluar la sustentabilidad
de los sistemas productivos de la Region Centro-Oeste
que se presenta en la Figura 4.1; particularmente, aque-
llos asociados al sector primario agropecuario tanto in-
tensivos como extensivos. El listado de componentes no
es exhaustivo porque las particularidades —del sector o
la region— pueden hacer necesario considerar otros.

La diagonal principal informa el estado de situa-
cion de la dimensién y los componentes que responden
al criterio que la domina. El resto de la matriz represen-
ta las interrelaciones entre las diferentes dimensiones
de la sustentabilidad basado en los criterios y compo-
nentes identificados en el Capitulo 3.

ACCESO (a ACCESO (a Y NUEVOS
YECUrSOS para recursos para | ESCENARIOS {de
la produccion) ja vida) fos recursos
ambientales)

Practicas o
pro-ambiente Capacitacion

Medios de vida empresaria

Produccion de
bajo impacto
ambiental

Responsabilidad

N ) Cumplimiento
social empresaria

de normafivas

Ciclo de vida Movifidad social Participacion

de! producto

Percepcion y
conclentizagion
de la problematica " o

a?nbienta! Educacion Organizacion
Mano de obra social
Uso responsable
de los recursos

ambientales

Legistacion

Legislacion Acceso

Organizacion Ciudadania
del capital social

Participacion
del capital social
Educacion para Participacion

la sustentabilidad Servicios

Direccion del

Confribuciones ?cfsterna eg
al Bienestar érminos de

Humano Sustentabilidad

Figura 4.1. Matriz de Sustentabilidad para un Sistema Productivo

La Dimension Ecologica

El criterio director en la dimensién Ecolégica es la
Preservacion. Conservar los recursos naturales signifi-
ca preservar los servicios ecosistémicos para el aprove-
chamiento humano y para asegurar el propio funciona-
miento de los ecosistemas. El Agua, el Suelo, el Aire y
la Biodiversidad son los componentes de la dimension
que le permitiran interactuar con las otras dimensiones
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para aportar al Bienestar Humano, a través de un Am-
biente saludable ¥ productivo.

Relacion Ecolégica - Ecolégica

Los componentes de cada dimensién se integran
por indicadores y variables. En el componente Agua, se
considera la Calidad, Cantidad y Fuente. El nive] de Ni-
trato y Sales disueltas, entre otras sustancias, hacen a
la Calidad del Agua; el volumen disponible, juntamente
con la diversidad de fuentes, actaa como determinante
del asiento de poblaciones y 1a practica de actividades
productivas en el territorio. En el componente Suelo,
importan cuestiones como la Calidad, Estado, Estruc-
tura, Minerales del subsuelo, dependiendo del sistema
productivo analizado. E] componente Aire no sélo se
circunscribe a su Estado (Contaminacion, Presencia de
particulas) sino también a] Tiempo y al Clima definido
por sus variables: Precipitaciones, Temperatura, Presién
atmosférica y Viento, pues de ellos depende la posibili-
dad de diferentes desarrollos productivos Yy asentamien-
tos humanos. El componente Biodiversidad incluye la
Heterogeneidad ¥ Conectividad del paisaje, el Ambiente
natural, la Vegetacién y la Fauna. La Biodiversidad ga-
rantiza la integridad del sistema natural al generar ma-
yor resistencia a perturbaciones ¥, por lo tanto, asegura
la provisién de Servicios ecosistémicos. Es de destacar
que las caracteristicas especificas de un sistema pro-
ductivo en particular requeriran de un mayor énfasis (o

ninguno) en alguno de estos componentes.

@
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Relacién Econémica - Ecolégica

La dimensién Econémica aporta a la dimensién
Ecologica Practicas pro ambiente, Produccién de bajo
impacto ambiental y considerar el Ciclo de vida de los
productos para generar Bienestar Humano a través de
un Ambiente saludable y productivo bajo el criterio de
Preservacion. .

Las Practicas pro ambiente analizan, por ejem-
plo, el manejo de la biodiversidad dentro de la unidad
de produccion, la rotacion de cultivos, la diversidac.{ ‘de
practicas agropecuarias entre unidades de produccion,
la existencia de bordes con vegetacién natural, el uso
de agroquimicos, las emisiones de gases de efecto inver-
nadero y la eficiencia energética en el caso de sistemas
productivos agropecuarios.

La Produccion de bajo impacto ambiental contem-
pla principalmente la produccién de bienes o servicios
adaptados a las condiciones del ambiente, pero tam-
bién, la forma y magnitud en la utilizaciéon de los re-
cursos naturales. En el Agua, por ejemplo, importan el
volumen de agua captado por tipo de fuente, ya que
define la escala de los impactos y riesgos potenciales
asociados con su consumo, ya sea para el propio sis-
tema productivo o para con otros usuarios del re.curso.

Respecto del suelo, el tipo de manejo que se realice (.iel
mismo afecta de algiin modo la productividad del sis-
tema pero también puede incidir en el ciclo del agua.
El clima, por su parte, es otro determinante a tener en
cuenta, ya que las producciones no adaptadas a detér—
minadas condiciones climaticas resultaran en presio-
nes adicionales sobre los recursos naturales, tal como
se menciond para el caso del agua.
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El Ciclo de Vida del Producto se valora a través
de diferentes indicadores de interés en relacion con el
sistema productivo que se trate; entre ellos, se encuen-
tran uso de energia, emisiones de gases de efecto inver-
nadero, uso consuntivo del agua o su contaminacioén.
Estos son indicadores geograficos explicitos que no sélo
muestran agotamiento, deterioro o contaminacién, sino
también su ubicacion y sientan las bases para evaluar
el impacto de la produccion, distribucién, consumo y
desechos generados de productos particulares sobre los
recursos naturales, los ecosistemas y los medios de vida
de las poblaciones.

Relacion Social - Ecologica

La dimensién Social contribuye con la dimension
Ecologica, a través de la necesaria Percepcion y Con-
cientizacién de la Problematica Ambiental y el Uso Res-
ponsable de los Recursos Ambientales, para generar
Bienestar Humano a través de un Ambiente Saludable y
Productivo, bajo el criterio de Preservacion.

En Percepcion y Concientizaciéon de la problema-
tica ambiental se contemplan, por ejemplo, la revalo-
rizacion de practicas ancestrales asociadas con una
mayor comunion con la naturaleza y el respeto de sus
ciclos, asi como practicas cotidianas relacionadas a
soluciones que incorporen la valoraciéon del ambiente.
El Uso Responsable de los Recursos Ambientales com-
prende todo uso de los componentes del ambiente que
no son especificos de la producciéon de bienes o servi-
cios; por ejemplo, reduccién del consttmo de agua per
capita y disminucién de la acumulacién de desechos.

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sist
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Relacion Institucional - Ecolégica

La dimensién Institucional contribuye con la di-
mension Ecolégica a partir del establecimiento, conti-
nua revision y control de una Legislacién acorde que
permita realizar las evaluaciones de impacto ambiental
necesarias. Asimismo, debe promover y asegurar la Par-
ticipacion del Capital Social a través de consorcios aso-
ciados al uso de uno o mas recursos naturales. Debera,
ademas, proveer Educacién para la Sustentabilidad a
través de la difusion —en medios de comunicacién— de
précticas de preservacion y control de los recursos, pro-
moviendo el desarrollo cientifico y tecnolégico transdis-
ciplinario requerido para contribuir a la produccién de
Bienestar Humano a través de un Ambiente Saludable y
Productivo, bajo el criterio de Preservacion.

La Dimension Econdmica

En la dimensién Econémica, el criterio para
contribuir al Bienestar Humano a través del Progre-
so Econdmico es el de Eficiencia, entendido como la
asignacion optima de recursos econémicos sujetos a
la disponibilidad efectiva de recursos ambientales y
economicos, asi como a los requerimientos sociales y
acompanados de procesos o estructuras instituciona-
les que favorezcan transformaciones acordes con los
objetivos planteados.

Relacion Ecolégica - Econémica

La dimensién Ecolégica otorga a la dimension
Econémica una determinada disponibilidad de recur-
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sos para desarrollar los procesos productivos que le
permitan contribuir al Bienestar Humano a través de
la generacion de Progreso Econémico, bajo el criterio de
Eficiencia. Los recursos no sélo definen las particulares
caracteristicas de un ecosistema, sino también las po-

sibilidades de desarrollo de los procesos de produccién
y sus limites.

Relacion Econémica - Econémica

Bajo el criterio de Eficiencia, la dimensién Eco-
nomica contribuye al Bienestar Humano, generando
Progreso Econémico en funcién de los componentes
Productividad, Independencia de Insumos Externos y
Competitividad.

El componente Productividad contempla la pro-
duccién potencial (méaximo posible de produccién a
alcanzar, por ejemplo, por hectarea cultivada o por
volumen de agua utilizada, dadas las condiciones exis-
tentes) y la real (la efectivamente obtenida) para cada
tipo de producto.

El componente Independencia de Insumos Exter-
nos hace referencia a la proporcién de recursos y servi-
cios contratados fuera del sistema de produccién o del
espacio geografico en que éste se asienta (insumos, fi-
nanciacion, tecnologias); a mayor proporcion, los tiem-
pos de espera pueden ser mayores y, tanto la dispo-
nibilidad como su acceso, pueden verse perjudicados
—sobre todo en aquellas localidades mas alejadas de los
centros urbanos de comercializacién y distribucién-.

El componente Competitividad refine aspectos di-
versos que hacen referencia a tecnologia, planificacién,

asociativismo y estrategias de comercializacién, siendo
todos ellos factores que dependen del espacio, tiempo
y tipo de actividad considerada. A modo de ejemplo, se
puede mencionar la posibilidad de insercién comercial
de productos organicos o producidos con fuentes alter-
nativas de energia.

Relacion Social -Economica

Entre los aportes de la dimensién social a la di-
mension Econémica, para generar Progreso Econémico
bajo el criterio de Eficiencia y aportar asi al Bienestar
Humano, se encuentra la Educacién contextuada, la
cual contempla el desarrollo tecnolégico y la reflexion
critica. Es tecnologica cuando esta vinculada en forma
directa al proceso productivo. La Mano de Obra con di-
ferentes calificaciones y aportes al consumo de bienes
o servicios producidos localmente frente a similares de
otro origen, son también contribuciones de la dimen-
sién social a la Econémica.

Relacion Institucional - Econéomica

La dimensién Institucional provee a la dimension
Econémica Legislacion, Organizacion del Capital Social
y Servicios para contribuir al Bienestar Humano a tré—
vés de la generacién de Progreso Econémico, bajo el cri-
terio de Eficiencia.

El componente Legislacion contempla la existen-
cia de leyes, decretos o reglamentos que atiendan las
situaciones de emergencia, posibiliten el acceso a cer-
tificaciones (denominacién de origen, productos orga-
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nicos, buenas practicas y trazabilidad de productos)
y alienten la inversién en Investigacion, Innovacién y
Desarrollo.

El componente Organizacién del Capital Social
comprende la existencia de asociaciones civiles, entida-
des representativas y entes publicos, cuya funcién es
fortalecer los procesos productivos por medio del apoyo
técnico, comercial y financiero.

El componente Servicios comprende asegurar la
provision de servicios tanto publicos como privados,
entre los que se encuentran el acceso a Seguros, Ley
de Emergencia, Energia, Comunicaciones y Transpor-
te. En general, la dimensién Institucional debe aportar
a un manejo adaptativo de los sistemas productivos
sobre todo frente a las cambiantes circunstancias de

produccién (ambientales, de mercado, tecnolégicas) y
de comercializacién.

La Dimensién Social

En la dimensién Social, el criterio es la Equidad,
por medio de la cual se propone un conjunto de practicas
tendientes al abordaje y superacion de todas las formas
de exclusién e iniquidad, en la busqueda de Prosperi-
dad y Oportunidades Sociales Equitativas. La Equidad
€s una precondicién de la sustentabilidad tanto desde el
punto de vista ambiental como desde Ia cohesién social.

Relacion Ecolégica - Social

En esta relacién, estan implicitasas contribucio-
nes que hace la dimensién Ecolégica a la dimensién So-
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cial para aportar al Bienestar Humano a través de la
generacion de Prosperidad y Oportunidades Sociales
Equitativas, bajo el criterio de Equidad.

El componente a analizar en esta relacién es el
Acceso a los Recursos que contribuye a la calidad de
vida. En este sentido, no sé6lo se requiere calidad y
cantidad del recurso sino también tener garantiza-
do el acceso y la participacién en su distribucién, en
términos de como la ciudadania puede gestionar y
decidir qué se hace con dicho recurso. El ambiente
natural, no sélo define las particulares caracteristi-
cas del desarrollo de una sociedad sino que ademas
constituye una fuente de riesgos fisicos para aque-
llas poblaciones que se encuentran expuestas a, por
ejemplo, eventos climaticos adversos como sequias e
inundaciones, sismos, explosiones volcanicas y otro
tipo de desastres que afectan no sélo las posibilidades
de desarrollo econémico sino también ponen en peli-
gro la salud o la vida de las personas.

Relacion Econémica - Social

La dimensiéon Econémica aporta a la dimension
Social —a través de la generacién de Prosperidad y Opor-
tunidades Sociales Equitativas— Medios de Vida, Respon-
sabilidad Social Empresaria y Movilidad Social para con-
tribuir al Bienestar Humano, bajo el criterio de Equidad.

El componente Medios de Vida contempla el ac-
ceso de la poblacién a un sistema productivo o empleo,
con el cual sustentar sus ingresos y asegurar el arraigo.
Por esto se entiende que el territorio permita el desarro-
llo a nivel personal y familiar de las personas y que no
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tengan necesidad de trasladarse a otro espacio geogra-
fico para realizarlo.

Ademas de generar y distribuir valor econémico,
una empresa puede influir en el espacio a través de sus
acciones, con un impacto que puede ir mas alla del am-
bito de negocio y puede extenderse en una escala espa-
cial o temporal mayor. Estas acciones, que las empre-
sas no estan obligadas por ley a realizar pero de igual
modo las llevan adelante, se encuentran reflejadas en el
componente Responsabilidad Social Empresaria donde
pueden incluirse actualizacién tecnolégica, relacién con
organizaciones gremiales y sociales, buenas practicas
agricolas, capacitacion laboral, conexiones de transpor-
te, suministro de agua y electricidad, equipamientos
sociales comunitarios, centros deportivos, centros de
salud y asistencia social, entre otros. El componente
Movilidad Social, entendido como la posibilidad de las
personas de ascender en la escala socialmente, tiene
en la distribucién del ingreso uno de sus principales
aspectos a ser analizado.

Cabe destacar que la mayoria de las actividades
productivas tienen impactos mas alla de la unidad de
produccién, afectando normas sociales e instituciones
locales, por lo cual se requieren actividades de coordi-
nacién, especialmente en el caso de producciones nu-
merosas de pequefia escala.

Relacion Social - Social

Esta relacién, bajo el criterio de Equidad para con-
tribuir al Bienestar Humano a través 8e Prosperidad y
Oportunidades Sociales Equitativas, se analiza median-
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te los componentes Capital Cultural, Capital Humano y
Capital Social.

Por Capital, tanto Cultural como Humano y So-
cial, se entiende a las capacidades que desarrollan las
personas, individual y/o colectivamente. El componen-
te Capital Cultural comprende aquel adquirido desde
la familia y la comunidad a través del tiempo y el insti-
tucionalizado que esta relacionado con la formacién en
conservacion ambiental, planificacién, gestién, asesoria
y comercializacion, entre otros. El Capital Humano se
asocia a las condiciones laborales, los niveles educa-
tivos y el estado de salud de la poblacién, entre otros
indicadores de desarrollo humano. El componente Ca-
pital Social retine los aspectos relacionados con la dis-
tribucién del ingreso y otras caracteristicas asociadas a
la satisfaccion de las necesidades basicas.

Relaciéon Institucional - Social

La dimensioén Institucional aporta a la dimensién
social los componentes Acceso, Ciudadania y Partici-
pacién para contribuir al Bienestar Humano generando
Prosperidad y Oportunidades Sociales Equitativas, bajo
el criterio de Equidad.

El componente Acceso estd relacionado con me-
dios de comunicacion, escuelas, hospitales y todo otro
tipo de servicios que requiera la sociedad en general,
y el sistema productivo en particular. El componente
Ciudadania observa la existencia y uso de canales de
participacion. El componente Participacién se integra
por la existencia y uso de canales de representacién.
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La Dimension Institucional

La Capacidad de Manejo, tanto adaptativo como
de transformacién y entendida como la habilidad de
gestionar tareas y procesos en forma rapida y confia-
ble, es el criterio rector de la dimensién Institucional
considerando que a mas Capacidad de Manejo mayor
resiliencia y menor vulnerabilidad para el logro de Go-
bernanza Participativa, que contribuya a la generacién
de Bienestar Humano. Se refiere tanto a las capacidades
individuales como colectivas, a partir de la construc-
cién de confianza y capital (econémico, cultural, huma-
no, social, natural y politico) para asegurar la provisién
de bienes y servicios ecosistémicos, la incorporacién de
distintas formas de conocimiento y proveer incentivos
a la participacién. Esta dimensién incluye las reglas y
normas que guian cémo la gente vive, trabaja e interac-
tha en una sociedad e incluye tanto las instituciones
formales como las informales. Fundamentalmente, se
requiere que las instituciones sean flexibles y estimulen
la innovacién para hacer frente a conflictos internos y a
entornos en constante cambio.

Relacion Ecolégica - Institucional

La dimension Ecolégica aporta a la dimensién Ins-
titucional la informaci6n respecto del estado y dinamica
del ambiente para evaluar el estado actual y los posibles
escenarios futuros, en relacién con los bienes y servicios
que aportan los ecosistemas, para producir Bienestar
Humano a través de la generacién de Gobernanza Par-
ticipativa bajo el criterio de Capacidad de Manejo. Este
componente contempla analizar los riesgos asociados a

cambios en el ambiente natural. A modo de ejemplo,
cambios en los patrones de precipitacién y disponibili-
dad de agua —que afecten tanto a las poblaciones como
a sus sistemas productivos- dan lugar a transforma-
ciones en el manejo de los recursos naturales o de los
sistemas. A este respecto, se requiere de la evaluacién
de los actuales y futuros impactos, consecuencia del
cambio climatico.

Relacion Econémica - Institucional

La dimensién Econémica contribuye con la dimen-
sion Institucional a través de la Capacitacion Empresa-
ria, el Cumplimiento de Normativas y la Participacién
para contribuir al Bienestar Humano con Gobernanza
Farticipativa siguiendo el criterio rector de Capacidad
de Manejo. En esta interrelacion se analiza el involucra-
miento del sector negocios, tanto en cuestiones ambien-
tales (uso responsable de los recursos) como sociales
(seguridad alimentaria), el control de calidad de la pro-
duccién asi como la existencia de formas inclusivas de
deliberacion respecto del futuro de los sistemas produc-
tivos. Sera oportuno, ademas, evaluar la capacidad de
definir adaptaciones u opciones de transformacién de
los actuales sistemas productivos, si se considera que
éstos son vulnerables o pueden afectar otros aspectos
de la sustentabilidad a futuro.

Relacion Social - Institucional

La dimensién Social aporta a la dimensién Ins-
titucional su participaciéon en Organizaciéon Social,

Capitolo 4

139




Seiler - Vianco

para generar Gobernanza Partici
al Bienestar Humano bajo el cri

terio de Capacidad de
Manejo.

Esta Organizacion Social se entiende en términos
de asociacién Y participacién en gremios empresariales,
cooperativas de produccién, organizaciones no guberna-
mentales, consorcios asociados a manejo de los recursos
naturales y redes que permitan el desarrollo de confian-
za y capital cultural, humano, politico y social para lo-
grar una gestién integral de los sistemas productivos.

Relacion Instituciona] - Institucional

Esta relacién retine toda la Legislacién ¥ la capa-
cidad de Aplicacién y Control para generar Gobernanza
Participativa con e] criterio de Capacidad de adapta-
cién y contribuir asi al Bienestar Humaneo. El compo-
nente Legislacion contempla tanto la revisién de leyes
existentes como Ig generaciéon de nuevos instrumen-
tos para ordenar lag actuaciones de las personas y las
organizaciones en torno g los objetivos de 1a susten-
tabilidad; esto €s, toda regulacion requerida para el
buen funcionamiento de cada una de las dimensiones

asi como de sus interrelaciones. E] componente Apli-
cacion de la legislacién reune la observacién de liber-
tad Econémica, competitividad global, percepcion de la
corrupcion, libertad de prensa y de voz, rendicién de
cuentas en la funcion publica y vigencia del derecho

para contribuir g Ig calidad institucional. El compo-
nente Control contem

al observar la existen
vigente.

pla la vigilancia e intervencién
cia y aplicacién de 1a legislacién

@
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ipativa que contribuya

Es oportuno recordar que lo expresado en la des-
cripcién de las dimensiones, interrelaciones y compo-
nentes de la matriz de sustentabilidad preserlltada -no
es exhaustiva, sino s6lo a modo de ejemplo y orientativo
de los pasos a seguir y los aspectos a tener en o:.:uenta
a la hora de evaluar la sustentabilidad en un sistema
productivo determinado.

Valoracion de la matriz de sustentabilidad

A la hora de valorar la matriz de sustentabilid.ad
es necesario definir la unidad de obse.rvacién: Un sis-
tema productivo se asocia a un espacio geograi?co con
limites mas o menos definidos, puede. ‘est.ar c1‘rcunf—
cripto a un espacio pequeno de dlm..e’:nsmn‘ 1%'1fer10r. ala
establecida por los limites de divisién politica al 1ntei
rior de las provincias, también puede extenderse‘en e
ambito de una sola provincia involucrando a m-as dd?
un departamento; o bien, comprender ljln espaleo. e
territorio mas extenso que incluye a Varlas‘provmmas.
Independientemente de la extensién del s1'stema pr]:
ductivo en el territorio, se acepta que la ur.lfdad de o. i
servacion elemental es la minima dimensién e‘spac];a
que pueda considerarse en ese s1ste.r‘na produ?tlvo. n
este sentido, la unidad de observacmn'a cons.lderar ?S
la unidad primaria de produccién. Diferencias en la
unidad de medida y en las dimensiones de las Saract;—
risticas obsérvadas, conducen a que la valorachl deda
Matriz de Sustentabilidad se obtenga homoge‘nelzan :
y agregando respuestas surgidas en rellevam1ento§uc_
unidades primarias de produccién del sistema pro
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tivo—; o, en su reemplazo, las provenientes de fuentes
secundarias.

El procedimiento de valoracién se inicia con la re-
coleccion de informacién en las unidades primarias de
produccién, las que pueden formar parte del estudio
a partir de un relevamiento censal o por muestreo. Si
fuera esta tultima la metodologia a aplicar, hay que te-
ner presente la heterogeneidad de los diversos actores
existentes en el sistema productivo, a efectos de que la
muestra a obtener sea representativa de la realidad que
enfrentan los sistemas del espacio geografico a obser-
var. Las respuestas obtenidas en las unidades prima-
rias de produccién se organizan en la tabla de datos
de unidades por caracteristicas de las mismas, siendo
eéstas las variables integrantes de los componentes de
cada dimensién de la sustentabilidad.

La Tabla 4.2 ejemplifica la observacién sobre n
unidades productivas, pertenecientes a un espacio geo-
grafico, de las L variables /indicadores integrantes de

cada uno de los K componentes de cada dimensién ij de
la sustentabilidad.

Tabla 4.2. Componentes, Indicadores y Variables

Componentes de la Dimensién ij
C, C, G«

Indicadores/Variables Indicadores/Variables Indicadores/Variables
Observacien | Vv, [ v, | .. | V. Vit vl o1 Vil v, \'A
1 Xm Xm s X1,L1 Xm X)gz: .o XKM
2 Xs,sz Xs.zz . XLLZ Xxxlz X«,zz e XK.‘.Z

m Xg.‘,m £
n Xu:: Xm" o Xth XK.M Xx_zn x)(.'u\

Gl i
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El elemento genérico X, T€presenta la respuesta
de la observacién m para la variable [ del componente g,
integrante de una dimension ij particular. El recorrido de
mes de 1 hasta n, la cantidad total de unidades produc-
tivas observadas en el territorio del sistema bajo estudio;
g varia de 1 a K, la cantidad total de componentes en la
dimension ij; [ varia de 1 a Ly muestra el indicador o va-
riable a considerar en el componente de la dimension ij.

La Tabla 4.2 presenta los datos en bruto, cada uno
se incorpora a la misma de la manera como fue releva-
do, conservando su unidad de medida y su dimensién
original. El procedimiento necesario para homogenei-
zar la informacidn, consiste en relacionar el valor real
—observado para cada variable o indicador existente en
cada dimensién dentro de un territorio determinado-
con medidas de referencia, haciendo:

Xglm real — Xg

Xg,l max — Xg,l min

1 min

X glm —

donde x_, real es el valor observado para la variable [ del
componénte g, en el relevamiento; X min es el valor de
referencia minimo para la variable [ del componente g;
X, max es el valor de referencia maximo para la varlab%e
I del componente g. Se tiene X | como el valor homogeé-
neo de la variable [ en el componente g observada en la
unidad primaria de produccién m del sistema producti\'ro
analizado. X , variaentre Oy 1. Los valores de re.ferenma
minimo y maximo se determinan para cada variable d-e
cada componente y para cada sistema productivo c.on.31—
derado; por ejemplo, de acuerdo con referencias biblio-
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graficas, a la observacién de limites maximos y minimos
en el sistema relevado, entre otros.

La homogeneizacion de todos los atributos obser-
vados permite una valuacién equilibrada de cada com-
ponente que se trate. La Tabla 4.3 replica las n observa-
ciones homogéneas de las unidades primarias para las
L variables del componente g, ya observadas en la Tabla
4.2. El calculo del promedio de las filas informa el valor
promedio del componente para cada unidad primaria
de produccién del sistema productivo; mientras que, el
calculo del promedio de las columnas, es indicativo del
valor que asume la variable len el componente g para el
espacio geografico considerado.

Tabla 4.3. Valoracién de los componentes

Componente g

Variables/indicadores Valor de] componente
Observacion 1 2 L por unidad productiva

1 X 1 X Xour X,s

2 Xy Xz X X

n XE i Xg‘ﬁu o xg,iﬂ Xg:.n

Valor del componente por
variable X | X Xou ly
Es asi que

L
_ l=1X m

X
g,m I

donde Xg,m es el valor promedio de las variables homogé-

neas del componente g observadas en la tinidad prima-
ria de produccién m;y

i
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n
m=1 X g.lm

Xg,l. -

donde X es el valor promedio de las mediciones homo-
géneas de la variable [ en el componente g observadas en
las nunidades primarias de produccién. A partir de estos
valores se calcula el indice del componente g haciendo

_ 71111=1Xg,.m
g n
Las valoraciones de los componentes de la dimen-
sién ij para cada observacién de unidad productiva pri-
maria de relevamiento se retinen en la Tabla 4.4; en la
ultima fila, se encuentra el indice de cada componente
para el territorio del sistema productivo considerado.

Tabla 4.4. Valoracién de la Dimensién

Componentes de la dimension ij
1 2 3 9 K
Ko Xoa Xos X4 Xt
X.. X.a Xz X, Xes
Xom X X X, Xeo
I A I l, I

Con estos resultados se calcula el Indice de Rela-
ciones, que es el promedio del valor indice de las com-
ponentes de acuerdo con la siguiente relacién:

1K |
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donde IR, es el Indice de Relaciones de la dimensién
i:, I, es el valor homogéneo de cada componente de la
dimensioén ij, K indica la cantidad de componentes exis-
tentes en la dimensién ij que ingresan al calculo con
igual peso. Por ejemplo, IR, , representa el Indice de Re-
laciones de las dimensiones Ecolégica-Econémica.

La agregacion de los IR da lugar a la valoracién de

la demanda final ¥ del bienestar en cada dimensién de
la sustentabilidad.

donde D, representa la demanda de las dimensiones
ubicadas en fila, y B; es el valor agregado de las dimen-
siones ubicadas en columnas que da por resultado el
bienestar. Tanto D, como Bj asumen valores entre 0 y 4,
La sustentabilidad del sistema productivo (SSP)
surge de agregar la demanda final o el bienestar alcan-
zado por las cuatro dimensiones y varia entre 0 y 16.

El valor del SSpP répresenta una cuantificacién del

estado de bienestar y de la sustentabilidad relativa del
sistema productivo que se trate.

146

D

A el R

[y

Metodologia para generar indicadores de sustentabilidad de sistemas productivos. Regién Centro-Oeste de Argentina

El ordenamiento mediante la Tabla 4.5 muestra la
valoracion de la Matriz de Sustentabilidad del Sistema
Productivo con las relaciones entre dimensiones UR), la
demanda (D) y el bienestar (BJ.) de cada dimensién ij yla
sustentabilidad del sistema productivo (SSP).

Tabla 4.5. Valoracién de la matriz de Sustentabilidad

Bienestar humano
i Institucional Demandas
Relaciones Ecoldgica Econdmica Social (Capacidad agregadas
(Preservacion) | (Eficiencia) (Equidad) de manejo)
Ecologica R, | IR, IR, R, D,
i IR, | | R, D
Demandas Econdmica " R, R, s A
ala distintas
Dimensiones | - g R, R, IR, R, D,
Institucional IR R, IR, R, D,
Contribuciones al B, B, B, B, 3SP
Bienestar Humano

El Indicador de Sustentabilidad del Sistema Pro-
ductivo (ISSP) surge de relativizar el valor alcanzado por
SSPy su maximo potencial de 16

ISSP = sSSP
T 16

El ISSP varia entre O y 1, la cercania a 1 indica
mayor sustentabilidad del sistema productivo.

Esta metodologia, propuesta para la evaluacién de
la sustentabilidad de un sistema productivo, se basa
en un analisis ex post de los resultados obtenidos del
conjunto de procesos econdémicos, sociales, ecolégicos
e institucionales. En un momento del tiempo y para un
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sistema productivo en particular, informa la situacién
en términos de sustentabilidad pero no 1a causalidad
de los valores. En este sentido, es una suerte de “fo-
tografia” que no permite identificar completamente la
dindmica futura del sistema, pero si la realizacion de un
analisis de las interrelaciones entre los distintos com-
ponentes de las cuatro dimensiones Y, a partir de alli,
definir lineas de accion concretas. La repeticion de su
aplicacion, a través del tiempo, permitira monitorear los
avances y retrocesos en términos de sustentabilidad.
Cabe acotar, ademas, que los sistemas productivos
estan constituidos por actores diversos que se relacio-
nan entre si no siempre en términos de equidad. Estas
heterogeneidades, en tanto aportan de manera diferente
ala sustentabilidad, pueden ser analizadas a partir de
la matriz. El procedimiento consiste en desagregar los
componentes en estratos de unidades productivas, defi-
nidos a partir del criterio que mejor represente aquellas
heterogeneidades para un sector en particular.

Simulacién de un caso particular

La aplicacién del modelo, Matriz de Sustentabili-
dad, comienza con 1a realizacién de un relevamiento de
fuentes primarias para conocer el valor que, en cada
unidad de observacién, adquieren las variables o los in-
dicadores que forman cada componente.

Para ejemplificar el meétodo, se simula la respuesta
de quinientas unidades de observacion en el indicador

de Calidad del componente Agua. El estudio realizado

por Canta et al. (2008) concluye que la presencia en

[,
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agua de niveles de nitrato por enci@a de cuarenta y
cinco miligramos por litro y de sales disueltas p?r enci-
ma de quinientos miligramos por litro las conv1er-te en
aguas no deseadas para el consumo humano. Teniendo
en cuenta este resultado, se simulan las respuestas.i:le
las quinientas observaciones a través de ‘la generaciéon
de numeros aleatorios entre cero y trescientos y entre
cero y tres mil, respectivamente.

La Tabla 4.6 muestra un extracto de los'va%ores
observados a través de la simulacién. El paso siguiente

Tabla 4.6. Dimensién Ecolégica - Relacion Ecolégica-Ecolégica.
Valoracion del indicador Calidad en el componente AGUA

Valores observados

Indicadores de Calidad

Valor homogéneo

indicadores de Calidad

Sales

Sales

Valor de indicador
Calidad de Agua por
unidad productiva X(g,.m)

Capitulo 4

Observacion Nitrato disueltas Nitrato disueltas

1 248 2791 0 0 0

2 120 414 0 0,172 0,086

3 199 201 0 0 0

4 .52 1894 0 0 0

5 71 1306 0 0 0

6 13 914 0 0 0

7 162 2426 0 0 0

8 17 470 0,6222 0,06 0,3411

9 7 2585 0 0 0

10 269 1461 0 0 0

498 91 640 0 0 0

500 2 494 0,9556 0,012 04838
0,0828 009146 0,0871
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es la homogeneizacion de los valores observados para
expresarlos en una unidad de medida comtn. Es nece-
sario tener en cuenta el supuesto de que a mayor valor
observado en Nitratos y en Sales disueltas, es menor
el nivel de sustentabilidad. Por eso, si los valores ob-
servados superan cuarenta y cinco miligramos por litro
y quinientos miligramos por litro, respectivamente, se
asigna valor cero al indicador; para las observaciones
que se encuentren por debajo de esos valores se tienen
en cuenta los de referencia [valor minimo igual a cero
para ambas y valor maximo de cuarenta y cinco para
Nitratos y quinientos para Sales disueltas]. Ademas,
hay que incorporar la consideracién de que a mayor va-
lor, el indicador se aleja de la sustentabilidad, por esto
el resultado es el complemento a uno del procedimiento
de homogeneizacién. De acuerdo con esto, el valor ho-
mogeéneo se obtiene de la siguiente forma:

xA‘Na real — XA,N min _ 17-0

X =1~ =1 =
ANG Xy max — X,y min 45-0

=1-0,3778 = 0,6222

donde, X, ns €S €l valor homogéneo para la observacién
8, de la variable Nitratos (N) integrante del componente
Agua (A).

De igual manera se procede con la variable Sales
disueltas

Xa,58 Teal — X, ¢ min _ 470 -0
Xpsmax — X, omin 500 -0

Xps8 =1-— =1-0,94 = 0,06

donde, X, ss €8 €l valor homogéneo para la observacién
8, de la variable Sales disueltas (S) intégrante del com-
ponente Agua (A).
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Una vez que se tienen los valores homogéneos de
todas las variables integrantes del indicador Calidad de
Agua para las quinientas observaciones, se calcula el
valor del indicador Calidad de Agua para cada unidad
de observacion.

Xans + Xass _ 0,6222+0,06  0,6822
2 - 2 T2

Xa8 =

= 0,3411

donde, X, es el valor promedio de las variables homo-
geneizadas del componente Agua (A) observadas en la
unidad primaria de produccion 8; y también para cada
variable integrante del indicador Calidad de Agua

Kaps + Xz -+ Xpavo oot Kpsoo _ 0+ 0+ 40,6222+ -+ 0 _ 413778
= 500 = 500 500

Xan =0,0828

o= Xas1 + Xasa + + + Xaso o+ Xgsso0 _ 0+0,172 4+ +0,06 + -+ 0 _873_ o
AS. = 500 500 500

donde, X, , representa el valor promedio de las medicio-
nes homogéneas de la variable Nitratos (N) en el compo-
nente Agua (A) —observadas en las quinientas unidades
primarias de produccién-y X, ; es el valor promedio de
las mediciones homogéneas de la variable Sales disuel-
tas (S) en el componente Agua (A) —observadas en las
quinientas unidades primarias de produccién-.

Los valores del indice del componente Agua se cal-
culan a partir de: a) los indicadores, o b) las unidades
de observacion:

L
_ 4Ll=1 X WL

Iy I
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[ = m=1Xg,m
g n
Xan. +Xas. _ Xaa+ Xz + - +Xs g+ + Xa 500

1 =
A,CAL L n

_ 0,0828 40,0915 040,086 + -+ 0,3411 + --- + 0,04838
- 2 - 500
_0,1742 43,5539
T2 500

= 0,0871

donde, I, .,; es el indice del componente Agua (A) para el
indicador Calidad de Agua (CAL).

La Tabla 4.6 retne los valores observados en el
relevamiento simulado a fuentes primarias, los valo-
res homogéneos alcanzados a partir de considerar va-
lores de referencia, el valor del indicador por unidad
de relevamiento y el valor del indice por variable y por
componente.

Repitiendo el procedimiento para la totalidad de
indicadores de la componente Agua de la relacién Eco-

logica-Ecolégica se alcanzan los resultados de la Tabla
4.7.

Tabla 4.7. Valor de Indicadores de la Componente Agua

Indicador indice
Calidad 0,0871
Cantidad 0,8126
Fuente 0,5163

El paso siguiente es promediar el valor de los in-
dicadores para alcanzar un valor que represente a la
Y
componente Agua, para esto se hace:
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U

_lacar +lacan +1yp
L

l4

donde I, es el indice del componente Agua (A), I scar €S
el indice del indicador Calidad de agua, I Acay €S €l indi-
ce del indicador Cantidad de agua, I Ar €8 €l indice del
indicador Fuente de agua y L hace referencia a la can-
tidad de indicadores del componente. Para este caso
particular:

0,0871 +0,8126 + 0,5163 _ 1,4160
4= 3 B

= 0,4720

Con el mismo procedimiento, se obtiene el valor de las
componentes Suelo, Aire y Biodiversidad que, juntamente con
Agua, integran la relacién Ecolégica Ecoldgica; en la Tabla 4.8
se observa el valor alcanzado por estas componentes

Tabla 4.8. Valor de las componentes de la relacién Ecolégica Ecolégica

Componente indice
Agua 04720
Suelo 0,281
Aire 0,9619

Biodiversidad 0,5617

El indice de Relaciones es el valor representativo
del vinculo entre dos dimensiones de la sustentabilidad,
se obtiene haciendo

1 K
IRU = E Zg:AIg
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Para la relacién Ecologica Ecolégica es:

Li+Is+1y+1z 04720 +0,2811 + 0,9619 + 0,5617

IRy =
1 4 : 4

=0,5692

donde IR, es el Indice de Relaciones entre las dimensio-
nes Ecolégica y Ecoldgica, I, es el valor de la componen-
te Agua, I es el valor de la componente Suelo, I [, €s €l
valor de la componente Aire, L, es €l valor de la compo-
nente Biodiversidad, todas de la dimensién Ecolégica-
Ecolégica.

Repitiendo el procedimiento para el resto de rela-
ciones entre dimensiones de la sustentabilidad, se obtie-
nen, para este caso en particular, los valores que se pre-
sentan en la Tabla 4.9, los que, reorganizados, forman
parte de la matriz de sustentabilidad de la Tabla 4.10.

La valoracion de la demanda y del bienestar en cada
dimensién de la sustentabilidad se obtiene haciendo

En este contexto, la demanda de servicios ecosis-
témicos es

Dl = 1R11 + IR12 + 1R13 + 1R14 = 0,5692 + 0,5560 + 0,6957 + 0,2575 = 2,08

Y el bienestar brindado por un arhbiente saludable
y productivo es

154

Tabla 4.9. Dimensiones interrelacionadas

Relaciones indice
1.1 Ecolégica-Ecolégica 0,5692
12, Ecolbgica-Econdmica 0,5560
13. Ecolégica-Social 0,6957
14, Ecoldgica-Institucional 0,2575
2.1 Econdémica-Ecoldgica 0,8438
22, Econémica-Economica 0,8984
23, Economica-Social 0,3792
24, Econdmica-Institucional 0,9842
3.1 Social-Ecolégica 0,8761
3.2 Social-Econdmica 0,4139
33, Social-Social 0,8409
34. Social-Institucional 0,2998
4. Institucional-Ecoldgica 0,4916
42, Institucional-Econérica 00157
43. Institucional-Social 0,8705
44, Institucional-Institucional 0,2961
Tabla 4.10. Matriz de Sustentabilidad
Bienestar humano Demandas
Retachnes Ecolégica | Econdmica Social Institucional agregadas

Ecologica 0,5692 0,5560 0,6957 0,2575 2,08

Demandas Econémica 0,8438 0,8884 0,3792 0,9842 31

gi!;gri\sstiigrt'l?ess éocial 0,8761 04139 0,8409 0,2998 2,43

Institucional 04916 0,0157 0,8705 0,2961 1,67

Contribuciones al 278 188 279 184 9,29

Bienestar Humano : ' !
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By = IRy1 + IRy + IRg; + IR4; = 0,5692 + 0,8438 + 0,8761 + 0,4916 = 2,78

La sustentabilidad del sistema productivo (SSP) se
obtiene agregando la demanda y el bienestar de cada

dimension

Para el ejemplo desarrollado, las demandas agre-
gadas y el bienestar humano generado ubican el nivel
de sustentabilidad en:

SSP=2,08+311+2,43+1,67 =2,78+ 1,88 + 2,79 + 1,84 = 9,29

El estado de situacion (Indicador de Sustentabili-
dad) del Sistema Productivo se obtiene relativizando el
valor calculado a 16, el cual es el maximo potencial de
sustentabilidad a alcanzar previsto por el modelo para
este caso en particular

ISSP = SSP_ 929 _ 0,5805
T 16 16

La Tabla 4.10 informa cémo se aleja cada dimen-
sion de los valores deseables y cuales son las interrela-
ciones entre dimensiones que presentan mayor debili-
dad. El resultado de la aplicacién de esta metodologia
tiene efectos en el corto y en el largo plazo. En el corto
plazo, permite identificar las debilidades y fortalezas de
un sistema productivo; y en el largo plazo, a través de
mediciones periddicas, comparar inter temporalmente

[y
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los niveles alcanzados por las dimensiones, las interre-
laciones y la sustentabilidad como un todo.

La Figura 4.2 muestra la situacién de un sistema
productivo respecto de la sustentabilidad. El maximo po-
tencial de sustentabilidad viene dado cuando las deman-
das a cada dimension y el bienestar que produce cada una
de ellas se acerca a la linea externa (nivel 1). Particular-
mente, este diagrama permite ver los mayores déficits, de
produccion de bienestar o de demandas, que hacen a su
sustentabilidad. Sin embargo, identificados estos déficits,
las acciones requeridas para incrementar la sustentabili-
dad del sistema bajo estudio no son tan directas, debido a
las multiples interrelaciones entre las dimensiones.

DECL

Figura 4.2. Contribuciones de Demanda Agregada y Bienestar Humano
a la sustentabilidad

[DECL: Demanda Ecolégica; DECN: Demanda Econémica; DSOC: Demanda

Social; DINS: Demanda Institucional; BECL: Bienestar Ecolégico; BECN:

Bienestar Econémico; BSOC: Bienestar Social; BINS: Bienestar Institucional].
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En este capitulo, se abordan las limitantes encon-
tradas durante el desarrollo de una metodologia para
la evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas pro-
ductivos de la Regién Centro-Oeste. Asimismo, se apor-
ta un conjunto de recomendaciones a tener en cuenta
para la aplicaciéon de la metodologia propuesta.

Limitantes

La propuesta metodolégica de Indicadores para la
Evaluacion de la Sustentabilidad de los Sistemas Pro-
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ductivos, presentada en este trabajo, no esta exenta
de limitantes conceptuales y analiticas propias de la
puesta en marcha de acciones inter y transdisciplina-
rias. En este sentido, cada disciplina aporta sus pro-
pias perspectivas analiticas, asi como sus prioridades
al momento de identificar las acciones requeridas, para
superar los obstaculos que afectan a la sustentabilidad
identificados por cada una de ellas. Es por ello que, una
propuesta como la hasta aqui presentada, requerira de
recurrentes debates a futuro a la hora de identificar 1o
que se quiere hacer, los instrumentos disponibles, o los
que deberan construirse, para el analisis y las acciones
a llevar adelante. Pero esto presupone comprometer-
se en un esfuerzo de aprendizaje mancomunado para
el logro de una visién y un leguaje que permitan efec-
tivamente la integracién de las diferentes disciplinas,
sin ensombrecer a ninguna de ellas individualmente. A
continuacién, se presentan algunos de estos aspectos,
los que han sido identificados durante el proceso de ela-
boracién de esta propuesta, aunque de forma no exclu-
yente ni exhaustiva.

Limitantes conceptuales

Como se anticip6, uno de los obstaculos que hubo
que enfrentar durante el proceso de desarrollo de esta
metodologia ha sido la falta de un lenguaje comtn entre
las diferentes disciplinas involucradas. Situacién que
dificulta el consenso al momento de definir componen-
tes, aunque también promueve la capacidad de pensar
en términos del “otro” y de avanzar en 1na perspectiva
interdisciplinaria. Sin desestimar los progresos logra-
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dos, se alerta sobre la necesidad de continuar dando
contenido tedrico y conceptual a parte de la terminolo-
gia empleada.

Los componentes de la dimensién ecolégica inclu-
yen no solo los recursos ecosistémicos importantes para
el hombre sino también aquellos de los que depende la
supervivencia de los propios ecosistemas.

Los componentes de la dimension econdémica com-
prenden nuevos enfoques de los sistemas productivos,
de tal manera que representen situaciones mas equi-
tativas, que valoren la multiplicidad de usuarios de los
servicios que proveen los ecosistemas y, por lo tanto,
que aborden su propio crecimiento desde una perspec-
tiva integral del desarrollo. Esta conceptualizacién in-
volucra, ademas, el desarrollo de estrategias de coope-
racion y de articulacién para el fortalecimiento de cada
cadena productiva al interior de la regién.

Los componentes de la dimensién social resultan,
en primer lugar, de los mas complejos a la hora de con-
ceptualizar, especialmente cuando se trata de visuali-
zarlos desde otras disciplinas; pero ademas, en tiltima
instancia, dicha conceptualizacién depende de los pro-
pios actores sociales involucrados, excediendo el abor-
daje cientifico de esta propuesta.

Los componentes de la dimensién institucional re-
presentan un desafio adicional debido a la multiplicidad
de enfoques teérico-conceptuales desde donde pueden
ser abordados. En este trabajo, se pretendié identificar
aquellos relacionados con la capacidad de las organiza-
ciones publicas, privadas y de la sociedad civil de contri-
buir a la provision de bienes, servicios e infraestructura,

como asi también a la legislacién y la participacién. Sin

W
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embargo, se deben conceptualizar e identificar aquellos
que tienen que ver con las capacidades del conjunto de
la region para adaptar su manejo a las cambiantes e
inciertas situaciones futuras.

Limitantes metodolégicas

Cuando es necesario decidir una metodologia para
la evaluacidon de la sustentabilidad del desarrollo es po-
sible encontrarse con diferentes objetivos que justifican
la realizacién de dicha tarea y, por lo tanto, definen sus
pautas béasicas. Los distintos objetivos pueden resumir-
se (aunque no taxativamente) en tres grandes grupos: 1)
aquellos que pretenden conocer la “situacién” de un sis-
tema de manera general; 2) aquellos orientados a valo-
rar la “respuesta” de un sistema luego de intervenciones
especificas; y 3) aquellos encaminados a diagnosticar la
capacidad de un sistema de hacer frente a situaciones
inciertas que pudieran presentarse a futuro. El trabajo
realizado refiere al primero de los objetivos planteados:
conocer la situacién de un sistema productivo de mane-
ra ampliada, esto es, considerandolo como parte de un
sistema que lo contiene.

La caracteristica multidimensional de la evaluacién
propuesta tendié a multiplicar indefinidamente el nua-
mero de variables o la cantidad de informacién en fun-
cién de lo que cada disciplina considerd relevante. En
respuesta a ello, se generaron componentes que relacio-
nan las dimensiones de la sustentabilidad en base a cri-
terios definidos, con el fin de que cada sector productivo
acote el numero de variables a utilizar* para que pueda
evaluar la sustentabilidad. El principal aspecto metodo-
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légico consiste en especificar prioridades para la incor-
poracion de variables en los componentes definidos, de
manera que resulten, al mismo tiempo, representativos
de lo que se quiere evaluar.

En el proceso que arroja como resultado la Ma-
triz de Sustentabilidad, interactian componentes pro-
pios de cada dimensién y de su interaccion con el resto
de dimensiones, generandose asi una multiplicidad de
sinergias que, en ciertas ocasiones, llegan a producir
fricciones que convergen, se modifican y aportan com-
plejidad a la tematica.

Asimismo, se han podido identificar, desde la bi-
bliografia relacionada, interrogantes que deben ser de-
cididos y especificados al momento de aplicar la me-
todologia propuesta. Entre ellos, se encuentran los
relacionados con la decision de cuéles son los indicado-
res y variables mas apropiados para abordar los com-
ponentes definidos; cuando es suficiente el ntimero de
indicadores para el analisis buscado; como se decide
la pertinencia de algun tipo de ponderacion en la cons-
truccion de indicadores compuestos o indices agrega-
dos que faciliten la comparacion; como se reflejan las
heterogeneidades entre las diferentes unidades produc-
tivas; cémo se evalua la aplicacién realizada y como se
transmiten los resultados obtenidos de manera eficaz y
para diferentes actores involucrados; entre otros.

Finalmente, cabe considerar la escasa informacién
sistematizada para la implementacién de la metodologia
propuesta. La disponibilidad de un conjunto de datos
apropiados es la base para la construcciéon de indicado-
res que provean aplicabilidad y credibilidad a las eva-
luaciones realizadas.
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Limitantes politicas

Las provincias intervinientes de la Region Centro-
Oeste no se integran en un marco de cooperacién for-
mal que aborden ésta u otras tematicas de desarrollo;
aunque si existen entre algunas de ellas o entre una de
ellas y otras de fuera de esta region. Salvo casos muy
puntuales, no existen instancias de participacién donde
puedan tenerse en cuenta las opiniones de todos los ac-
tores involucrados en una problematica especifica; como
asi también se observa escasa cohesién entre la comu-
nidad académica, la sociedad civil, los sectores publicos
y privados y los profesionales abocados al estudio del
desarrollo.

Los espacios institucionales tienen dificultades
para aprehender la multidimensionalidad de la susten-
tabilidad, imposibilitando una vision transdisciplinar
que permita delinear estrategias para la superacién de
problematicas especificas con una mirada del territorio
en todas sus dimensiones.

No existe la suficiente concientizacion respecto de
la gravedad de los problemas que el hombre genera en
el ecosistema, ni una fuerte articulacién de las institu-
ciones formales e informales de educacién en torno a
esta situacion.

Finalmente, la falta de reglamentaciones y contra-
lor impide la aplicacion de las normativas especificas
mencionadas en las distintas constituciones provincia-
les y que hacen a las funciones ambientales, sociales,
econodmicas e institucionales en cada provincia.

Este contexto genera la necesidad de seguir refor-

zando nodos o redes interdisciplinarias fue aborden la
tematica en cuestion.
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Recomendaciones para la
sustentabilidad del desarrollo en l1a
Region Centro-Oeste

A continuacién, se destacan la situacién socio-
ambiental, las perspectivas socio-econémicas y el as-
pecto institucional de la Regién Centro-Oeste a efectos
de realizar las recomendaciones que surgen de la inves-
tigacion llevada a cabo.

La Region Centro-Oeste presenta situaciones so-
cio-ambientales muy variadas. Esta variabilidad depen-
de, entre otras, de las caracteristicas ambientales, los
modelos de desarrollo econémico, los valores sociales y
culturales de la poblacién, las diferentes politicas apli-
cadas en los distintos ambitos provinciales, pero fun-
damentalmente, de la interaccion de las anteriores. Por
todo ello, se requiere, por una parte, de un estudio ex-
haustivo de su situacién actual y de sus posibilidades
futuras en el conjunto de sus aspectos ecoloégicos, eco-
nomicos, sociales e institucionales. Por otra parte, sera
necesario contar con un marco metodolégico apropiado
para la realizacién de dicho estudio y de una definicién
de quién tendra a cargo su implementacién, evaluacion
y transferencia a los diferentes actores sociales; con el
fin de constituirse en un mecanismo, no sélo de apren-
dizaje, sino también para llevar a la practica la consecu-
cion de objetivos concretos.

Una gran variedad de condicionantes externos
e internos moldean la situacién de la Regién Centro-
Oeste en todas sus dimensiones. Desde una perspectiva
socio-econdmica, procesos como el de la globalizacién
v las recurrentes crisis econdémicas globales, por una
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parte, inciden negativamente sobre los sistemas pro-
ductivos locales y sobre la distribucién de los ingresos
de su poblacién, mediado por las estrategias de gran-
des corporaciones ¥ la falta de acciones de los gobier-
110s para generar estrategias tendientes a modificarlas y
articularlas. Por otra parte, el cambio ambiental global,
en sus diferentes manifestaciones, tiene repercusiones
en el ambito local, afectando los ecosistemas que sos-
tienen a las actividades humanas y definen su bienes-
tar; asi también, las practicas eficaces para aumentar
la produccién de estos sistemas o empresas, provocan
deterioro del ambiente a través de la contaminacién.
Especificamente, respecto de los impactos del cambio
climatico, representan en la Region Centro-Oeste un
gran desafio para el sostenimiento de sus principales
sistemas productivos Y para la sustentabilidad de los
medios de vida de las poblaciones mas vulnerables. En-
tre otros, puede afectar e] ciclo hidrolégico ¥ la calidad
del agua, intensificar los procesos de desertificacion,
pérdida de biodiversidad y de los servicios ecosistémi-
cos. Estos condicionantes atentan contra la resiliencia
del conjunto del sistema socio-ecolégico definido como
la Regién Centro-Oeste.
En el aspecto institucional cabe destacar el rol de
las distintas instancias de politicas publicas en sus di-
ferentes escalas, desde la global a Ia local, de los ne-
gocios, de las organizaciones de la sociedad civil y del
ambito educativo y cientifico en torno a la resolucién de
los problemas que se presentan. Desde los organismos
internacionales Crecen las preocupaciones en torno a
los aspectos sociales y ambientales negativos de los ac-
tuales patrones de desarrollo y en relacion con cuales
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son los mecanismos mas apropiados para su supera-
cion. En nuestro pais, desde el gobierno nacional y los
provinciales, también se ha instalado esta preocupa-
cion, a la cual se suma la escasa capacidad técnica y
financiera para enfrentar nuevos retos. En el ambito de
los negocios, cada vez mas se cuestionan las limitantes
a su desenvolvimiento que se imponen tanto desde las
organizaciones sociales como desde las de tipo' amjbien—
talistas. Referido a lo anterior, son las organizaciones
representativas de la sociedad civil desde d?nde se g-e—
neran, actualmente, la mayoria de las pres1ones’ h'ama
un cambio cualitativo en los sistemas socio—ecolog1co§;
ademas, son los sectores de la generacién de cor.1001—
mientos y tecnologia los que pueden abordar posibles
soluciones a los conflictos, que se han exacerbado en
las Gltimas décadas. En este contexto, se observa para
la Region Centro-Oeste que existe la preocupaf:ién entre
sus actores, pero la escasa gestién —en materia de sus-
tentabilidad- resulta en acciones aisladas que no log.ran
alcanzar los objetivos que se proponen, lo cual requiere
de una instancia mas amplia de coordinacién y coope-
racién entre todos los sectores involucrados. .

El trabajo hasta aqui realizado indica la pertinen-
cia de llevar adelante propuestas de politicas para favo-
recer la sustentabilidad de acuerdo con lo pltesentado
en capitulos anteriores. Estas reflexiones sugeren que
la sustentabilidad es un proceso multidimensional que
marca el camino o rumbo a seguir.

Teniendo en cuenta que los componentes de la
matriz dependen de los criterios seleccionados. con ].O.S
que se enfoque cada dimensién, sera neces.filrlo consi-
derar la opinién de cada participe de la Regién Centro-
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Oeste (instituciones, empresas, ONG, etc.) para definir-
los. Se trata de un proceso de aprendizaje social que
involucra a la mayor cantidad de actores implicados;
es decir, configurar los criterios que desarrollaran los
componentes de la matriz, supone la superacioén de las
propuestas de los técnicos.

El dinamismo y la complejidad de los sistemas
socio-ecologicos, la presencia de retroalimentaciones
y compensaciones dentro y entre escalas espaciales y
temporales, asi como el hecho de que los indicadores
optimos no existen a priori y deberan ser construidos,
evaluados y acondicionados en funcién de criterios pre-
establecidos, se proponen las siguientes acciones:

* Conocer el estado de los socio-ecosistemas de
la region, con especial referencia a los sistemas
productivos locales.

* Determinar los principales motores de cambios
que, en los tltimos anos, han impactado sobre
las variables ecoldgicas, econémicas, sociales
e institucionales de la regién; por ejemplo, los
procesos de distribucién de la riqueza.

* Definir un grupo de variables relevantes para el
futuro monitoreo del estado y evolucién de los
socio-ecosistemas.

* Evaluar posibles impactos de eventos futuros
inciertos.

Para la realizacion de estas acciones, se recomien-
da crear una organizaciéon puente que facilite la cola-
boracion y la coproduccién de conocimiento entre la
diversidad de grupos involucrados en el manejo de los
sistemas socio-ecologicos (Crona y Parker, 2012). Estas
organizaciones han demostrado ser, en muchos casos,

i
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capaces de sostener el monitoreo continuo de indica-
dores, favorecer la coordinaciéon de politicas y acciones

Capitulo 5

entre distintos entes y actores; construir capacidades y
facilitar el establecimiento de politicas puiblicas especi-
ficas y de acciones privadas.

La organizacion puente debe ser un espacio para
el aprendizaje, la construccién de confianza y la reso-
lucién de conflictos, donde los “puentes” puedan ser
construidos entre la ciencia, otras formas de conoci-
miento, gobiernos y actores no gubernamentales (Cro-
na y Parker, 2012). A través de las mismas, se pueden
reunir intereses y demandas sectoriales contribuyendo
a la coordinacion de politicas para favorecer la susten-
tabilidad de los sistemas productivos de la regién como
un todo.

Las acciones llevadas a cabo por esta organizaciéon
deben propender a incluir la multiplicidad de visiones
en torno a las caracteristicas de los procesos actuales y
sus resultados futuros, impulsar procesos de aprendi-
zaje continuos —con enfoques sistémicos, inter y trans-
disciplinarios— donde se promueva el pensamiento inte-
grado y la gobernabilidad colaborativa. De esta manera,
se aportan, transfieren y aplican nuevos conocimientos
para la resolucién de conflictos en torno a las cuatro di-
mensiones del desarrollo sustentable a escala regional.
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El trabajo desarrollado se asienta geograficamen-
te en el territorio de la Regién Centro-Oeste de Argen-
tina y es motivado por la necesidad de dar respuestas
a situaciones contradictorias que surgen del desarrollo
de sus actividades productivas. El objetivo general del
mismo es una propuesta metodologica apropiada para
la evaluacién de la sustentabilidad de sus sistemas
productivos.

La busqueda de un método de evaluacién de in-
dicadores de sustentabilidad para la Regién Centro-
Oeste se inicié con la caracterizacion de los aspectos
ecologicos, econdmicos, sociales e institucionales de la
region. Esta descripciéon permitié acceder a indicado-
res y variables que describen de manera aislada dife-
rentes aspectos de la realidad regional, pero adolecen
de representar la complejidad de las interrelaciones
que se tejen entre ellos y que se encuentra implicita en
el concepto de sustentabilidad.

La complejidad de la realidad genera grandes de-
safios al momento de desarrollar una metodologia capaz
de integrar las cuatro dimensiones de la sustentabili-
dad. A partir de esta comprensién y el reconocimiento
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en el cual se asientan. Luego, se procedis al desarro-
llo de una metodologia para la definicién y el manejo
p?sterior de indicadores relacionados con las distintasg
dimensiones de Ia Sustentabilidad.

o.bserva que lo habitual es 1a obtencién de indicadores
simples —Pertenecientes a una sola dimensién ecologi-
ca, social, econémica o institucional- que constituyen
un avance pero son insuficientes bara actuar de mane-

Ta interactiva al interior de la complejidad de los siste-
mas productivos.

de diferentes alternativas ~hara una nueva visién me-
todolégica~ utilizando indicadores complejos que consi-
deran las cuatro dimensiones de Ia Sustentabilidad. E]
t.rabajo fue abordado desde una visién sistémica y hoiis-
tica generado desde Ia multidisciplinaried;d de los gru-
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pos participantes, pero a partir de un gran esfuerzo por
producir avances transdisciplinares para la solucién de
un problema tan complejo como lo es la evaluacién de
la sustentabilidad.
Desde esta integralidad y de las complejas y mu-
chas veces dicotémicas dimensiones que componen el
desarrollo sustentable, surgen las ideas centrales que
permitieron elaborar un indice de sustentabilidad para
evaluar los sistemas productivos de la Regién Centro-
Oeste. El desarrollo de este indicador compuesto se rea-
liz6 a partir de representar un sistema productivo den-
tro de una matriz que integra las dimensiones ecolégica,
economica, social e institucional de la sustentabilidad;
esta herramienta heuristica contempla la interaccién de
las dimensiones entre si y de cada una de ellas con las
restantes. El modelo resultante supera el sentido aco-
tado y limitado de una propuesta mercantil econémica,
o meramente ambientalista, que muchas veces han for-
mado parte de importantes decisiones de politicas pu-
blicas para movilizar o desarrollar un territorio.

Si bien cada estrategia o propuesta de politicas
publicas y acciones privadas —identificadas a partir de
los resultados de aplicar la matriz de sustentabilidad-
dependera del criterio o el modo con que se trabaje cada
dimensién y sus componentes, las condiciones ecol6-
gicas, economicas, sociales e institucionales, influiran
directamente en las interrelaciones de las dimensiones
de la matriz; lo que deberia dar lugar a la confluencia
de gestiones en pos del desarrollo sustentable. Por lo
tanto, la propuesta de un indice de sustentabilidad y la
guia para su construccion se adapta para la evaluacién
de cualquier sistema productivo, permitiendo recono-

Conclusiones
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cer las distintas particularidades sin perder de vista la
sustentabilidad en términos del conjunto de actividades
dentro de la regién.

Este tipo de evaluacién debe ser realizada en forma
sistematica en el tiempo, a los fines de detectar la dina-
mica y los patrones de cambio en los sistemas conside-
rados. La complejidad propia de las dimensiones y, aun
mas, las de sus interacciones, requiere de la aplicacién
de un aprendizaje interdisciplinar continuo. Estas con-
sideraciones son ineludibles dado que, los resultados
del tipo de evaluacién propuesta, pueden ser utilizados
como una herramienta de politica y de gestién por parte
de los tomadores de decisién.
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