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PRESENTACION

Ha sido para mi una grata sorpresa que Mario
Bunge me sugiriera escribir la introducciéon a este
pequeno libro. Filosofo eminente, se ha dejado lle-
var por su vasta curiosidad intelectual al campo de
la ciencia econdmica o, mds bien dicho, de la «asi
llamada ciencia econémica», como me ha dado en
decir frecuentemente. Y ha escrito este libro muy
provocativo.

Llega en muy buena oportunidad y nos serd de
gran ayuda a los economistas que, como en mi
caso, rechazan los articulos de fe del pensamiento
convencional. El doctor Bunge arremete resueita-
mente contra las teorias cldsicas y neocldsicas, sin
que escapen a su andlisis critico las concepciones
marxistas. Pero es a las neocldsicas a donde se
dirige preferentemente.

Como he recordado mds de una vez en los ilti-
mos tiempos, yo he sido un firme neocldsico en mi
Juventud. Sin embargo, la gran depresion mundial
me hizo comenzar una obra de desmantelamiento.
De haber sido esa depresién un simple descenso
ciclico pude haber recordado, sin compartirlo,
desde luego, una afirmacion de un profesor mio,
neocldsico al extremo, quien decia sentenciosa-
mente: «Las crisis ciclicas eliminan inexorabie-
mente a los menos aptos, a los ineficientes, lo
mismo que un invierno muy severo termina con los
tuberculosos. Formas crueles —agregaba—, pero
muy eficaces de saneamiento.»

Bien sabemos que la gran depresion eliminé a
muchisimos sanos en todo el mundo. Y fue necesa-
ria la gran obra de Keynes, que Mario Bunge ad-
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mira, para comprender la indole de este Jenomeno
y decidir contrarrestarlo con nuevas ideas, muy
audaces en aquellos tiempos. .

Tardé bastante tiempo, sin embargo, en llevar mi
tarea critica al punto avanzado en que hoy’ me
encuentre. Quienes esperdibamos en la Am/erjlca
Latina, llevados por el razonamiento neoclasch,
que el desarrollo econdmico impulsado por la in-
dustrializacion iria estrechando progresivamente
las grandes disparidades en la distribua'on.del in-
greso, tuvimos que reconocer lo contrario fren.te a
la evidencia de los hechos. Pero en vano pudzmqs
encontrar una explicacion valedera de este feno-
meno a la luz de las enserianzas neocldsicas.

Mds avn, no hay una teoria econémica que
permita explicar los fendmenos globales del g’esa-
rrollo, ni de esas crecientes disparidades sociales,
salvo en lo que concierne a ciertas restricciones del
libre juego de las leyes econdmicas y a las imper-
fecciones del mercado.

¢Qué hacer entonces? Al procurar la respuesta,
entro decididamente a un campo de amplia coinci-
dencia con el doctor Bunge. Si la teoria econémica
resulta claramente insuficiente es porque ignora la
estructura social y sus mutaciones y las cambiantes
relaciones de poder que emergen de todo ello. En
su afdn de asepsia doctrinaria, sus adeptos ev{tan
cuidadosamente la influencia de elementos exoge-
nos. A mi juicio, ni los elementos técnicos, politicos,
sociales y culturales son exdgenos. Forman parte
integrante de un sistema y, como tales, tienen gran
influencia en esas mutaciones y en las contrgdzc-
ciones que aparecen cada vez mds en su funciona-
miento.

La penetracion del progreso técnico de los cen-
tros, en sus diversas manifestaciones, tiene un pa-
pel importantisimo en esas mutaciones de lq es-
tructura social. La estructura social de la periferia
es sumamente heterogénea y permite que el fruto
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del progreso técnico, de la creciente productividgg
que le acompariie, se concentre en los estratos sy.
periores de la estructura social que tienen en sy
manos la mayor parte de los medios productivos.
Ahi radica el fenémeno de apropiacion del exce-
dente econdomico. El sistema Junciona sin grandes
lropiezos mientras no hay fuerzas que contrarres-
tan este poder de apropiacion del excedente, de
donde sale, en ultima instancia, la acumulacién de
capital reproductivo, CUyo continuo crecimiento es
esencial a la dindmica del sistema. En otros térmi-
nos, mientras domine sin contrapesos el poder poli-
tico 'y econdmico de los estratos superiores, se de-
senvuelve la acumulacién Y, al mismo tiempo, la
sociedad privilegiada de consumo en tales estratos.

Por supuesto que los neoclisicos no admitieron
la persistencia de este fenomeno importantisimo
del excedente econémico: pues sostuvieron que el
Sfruto del progreso iécnico se difundiria a toda la
colectividad por el alza de remuneraciones o la
baja general de los precios. Al llegar el sistema q
una posicion de equilibrio —Ilo cual rechaza el doc-
tor Bunge como yo—, habria desaparecido la
apropiacion empresarial del fruto del progreso téc-
nico, sin otras disparidades distributivas que las
correspondientes a la aportacion de los diferentes
individuos al proceso productivo.

El excedente se retiene debido a la heterogenei-
dad estructural v gracias al fenomeno de expansion
monetaria que forma parte integrante del proceso
productivo. Es lo que trato de deriostrar en un
reciente libro !,

Pues bien, en el avance de las mutaciones es-
tructurales se va desplegando el poder sindical y
politico de una parte creciente de la fuerza de tra-
bajo cuando se abre paso, genuinamente y no en
apariencia, el movimiento de democratizacion.

U Capitalismo Periférico - Crisis y Transformacion, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1981.
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Ademds, comienza la tendencia a la hipertrofia del
Estado, que se explica en cierto modo por la pre-
sion social y la propia dindmica del Estado y el
crecimiento de los gastos militares. Y ese doble
poder redistributivo —de la fuerza de trabajo y del
Estado— se contrapone cada vez mds al poder de
apropiacion de los estratos superiores.

Esta creciente confrontacion no obedece a prin-
cipio regulador alguno. Mds todavia, el aumento
del consumo privado y social de la fuerza de tra-
bajo y del consumo civil y militar del Estado, que
resiultan de esa confrontacion, no se cumple a ex-
pensas del consumo privilegiado de los estratos
superiores, Sino que se superpone a ese COnSUMO.
Y, con el andar del tiempo, se va debilitando el
ritmo de crecimiento del excedente y de la acumu-
lacion de capital reproductivo (que hay que distin-
guir del capital que no aumenta progresivamente la
productividad y el empleo). Asi pues, la pugna dis-
tributiva termina por reducir la rentabilidad de las
empresas, con efectos adversos a la ocupacion. Y
la autoridad monetaria, por mds que se haya preo-
cupado de la estabilidad del nivel de precios, se ve
obligada a ceder, creando el dinero necesario para
que el alza de las remuneraciones proveniente di-
recta e indirectamente de la presion redistributiva
pueda traducirse en alza de precios y restablecer
asi la dindmica del excedente. Trdtase de un nuevo
tipo de inflacién, de inflacion social, que suele
complicarse con formas inveteradas de inflacion.

Y aqui entra en escena el inefable doctor Fried-
man, que ha adquirido gran influencia en nuestro
hemisferio sur. Muy sencillo, nos dice este presti-
gioso economista. Hay que frenar la creacion de
dinero por el sistema bancario. No interesa cual
sea el origen subyacente de este fenomeno, sino
desbaratar el poder sindical y politico de la fuerza
del Estado y achicar las dimensiones del Estado.

¢ Como hacer lo primero? Por la restriccion cre-
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diticia, a fin de eliminar la plétora monetaria. Es el
método de la sangria a que se refiere Mario Bunge.
Y uno recuerda a aquel médico famoso 'de una
novela cldsica que recomendaba esta operacion
para eliminar la plétora sanguinea: «Que el pa-
ciente se debilitara cada vez mds, no importa, hay
que proseguir tenazmente. En una de esas el en-
fermo muere. Pero el médico no se perturba y
frente a sus discipulos desconcertados exclama:
jQué ldstima, de no haberse muerto el paciente
habriamos comprobado la eficiencia de mi terapéu-
tica!»

Pues bien, la sangria monetaria lleva fatalmente
a la contraccion de la economia y la desocupacion.
Y hay que persistir hasta doblegar el poder sindical
y politico, de manera que puedan descender las
remuneraciones y restablecerse la dindmica del ex-
cedente. Tal es el friedmanismo en boga.

Por cierto que en varios de nuestros paises he-
mos venido, ademds, usando un método mucho
mds expeditivo. Recurrir al poder militar del Es-
tado para suprimir el poder de la fuerza de trabajo.
Y en esta forma se mantienen las remuneraciones
mientras se dejan que los precios «alcancen su
propio nivel».

Pero no abominemos de Milton Friedman por
este desenlace. ;Acaso el poder redistributivo no
significa una flagrante violacion del juego de las
leyes del mercado? Hay, pues, que recurrir a la
fuerza para corregir esta grave desviacion del sis-
tema. Lo cual tiene también la virtud de permitir el
florecimiento del liberalismo economico a costa del
proceso de democratizacion y del bienestar de
grandes masas.

No digo que la restriccion monetaria haya sido
ineficaz en otros tiempos para corregir las viola-
ciones de las reglas del juego cuando se ha abu-
sado del crédito privado; pero es absurdo pensar
que pueda combatir la inflacion de tipo social; el

13
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problema es mucho mds profundo. Y, a mi juicio,
no se podrd resolver sin una transformacion fun-
damental en el régimen de distribucion del ingreso
y de acumulacion de capital. Sin ello se corre el
grave riesgo de que la eventual reanudacion del
proceso de democratizacion se extravie en una
nueva pugna distributiva. Pues, sin esa transfor-
macion, la democracia periférica terminard de
nuevo por devorarse a si misma. Es tiempo que
socidlogos y politélogos proyecten también sus lu-
ces sobre este fundamental problema.

Mucho mds habria que decir sobre todo ello,
pero sospecho que Mario Bunge pudiera acusarme
legitimamente de extralimitacion frente a la es-
cueta sobriedad de su libro. Pero basta lo que
acabo de exponer para justificar su critica a la
teoria y subrayar la necesidad de una tarea muy
profunda de renovacion.

Renovacion teorica no sélo en el ambito de la
macroeconomia dindmica a que me he venido refi-
riendo, sino a la microeconomia. Afirma sin amba-
ges el doctor Bunge que varios de los supuestos
sobre los cuales se funda aquélla, acerca de la
conducta humana, no estdn de acuerdo con lo que
la psicologia y la antropologia nos enseria. Su cri-
tica es incisiva y justifica aqui también un gran
esfuerzo de renovacion.

Finalmente, Mario Bunge lleva su examen a los
modelos econométricos. Acepta ciertos modelos
parciales, pero duda acerca de los modelos globa-
les. Su eficacia es muy discutible, sobre todo
cuando se pretende que sean instrumentos de pre-
vision. Concuerdo con él en que un buen modelo
requiere ineludiblemente una buena teoria. Y una
buena teoria no ha surgido como para enfrentar la
grave crisis que el doctor Bunge encuentra con
razon en el pensamiento econdémico presente.

Intriga mucho comprobar que no hemos podido
superar las teorias de hace mds de un siglo. En
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cuanto al neoclasicismo, yo creo que gravita enor-
memente el peso de los intereses que tienden a
mantener el estado de cosas existentes.

No me refiero solamente al desarrollo interno de
nuestros paises, sino a las relaciones Centro-
Periferia en cuya complejidad no han penetrado en
forma alguna las teorias neocldsicas. No recono-
cen, por supuesto, la hegemonia de los centros ni la
dependencia periférica; fenomeno politico al que se
superpone la superioridad técnica y economica de
los centros.

La teoria de la division internacional del trabajo
y las ventajas comparativas tienen una gran validez
logica; pero ignoran las grandes diferencias estruc-
turales entre los centros y la periferia que traen
también grandes contradicciones en el desarrollo
periférico. Diria sin vacilacion que al perseguir sus
propios intereses con vistas muy cortas, los centros
rno se han preocupado historicamente ni se preocu-
pan ahora de estimular a los paises periféricos a
que desenvuelvan sus ventajas comparativas* en el
intercambio de manufacturas, ademds de las tra-
bas con que tropiezan las exportaciones primarias.
Tal es la dindmica del sistema internacional.

Este pequerio libro de Mario Bunge invita a una
sostenida reflexion. Yo he tratado de subrayar mis
primeras impresiones y me siento llevado a profun-
dizar mi examen. Y celebro y agradezco que el
autor me haya invitado a su lectura.

Mario Bunge, como yo, fuimos eliminados de la
cdtedra universitaria en rmomentos aciagos de
nuestro pais. Lo cual contribuyo a alejar nuestros
caminos. Veo ahora con profunda satisfaccion que
se aventura en el campo de la economia, donde
nuestros caminos llegan a encontrarse. Espero que
siga trabajando en él, desde su posicion de filosofo
y gran conocedor del método cientifico para des-
cubrir esta compleja realidad en que vivimos.

Ahora, si se me permite, un recuerdo de viejos

15
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tiempos. El padre de Mario, el doctor Augusto
Bunge, me ofrecid su cordial amistad en mis prime-
ros arios universitarios. ;Como no habria de emo-
cionarme el gesto de su hijo ilustre al recordar mi
nombre? En su casa, que yo visitaba con frecuen-
cia, conoci a Mario cuando empezaba a caminar.
Augusto Bunge era hombre de gran talento y vision
universal, y tenia un papel eminente en el partido
socialista. En mi primera conversacion con él, creo
que en 1920, en la cual quedé fascinado, me pre-
gunto qué pensaba de la plataforma del partido.
Muchas cosas buenas y otras que no lo son, le dije;
entre estas ultimas, el demandar el pago de sala-
rios en oro (concepto muy neocldsico) para comba-
tir la inflacion. Me pidié inmediatamente un articu-
lo para la revista 1.a Hora, que él dirigia desde la
izquierda del partido. Fue mi primer articulo en
que, posiblemente con pedanteria juvenil, demos-
traba que el oro también se habia desvalorizado.
También tenia Augusto Bunge una posicion critica
acerca de este asunto y la publicacion de mi articu-
lo le fue ciaramente recriminada por la jerar-
quia. Cuando comprobé esta expresion de dogma-
tismo arrojé al canasto mi solicitud de entrar al
partido, que por coincidencia yo habia firmado en
ese misino momento. Si para bien o para mal, no
podria decirlo hasta ahora.

RAUL PREBISCH

CEPAL
{Comisiéon Econdémica para América Latina
de las Naciones Unidas)
Washington, D.C.,
16 de febrero de 1982
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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

La crisis economica mundial no ha amainado en el
curso de los tres afios transcurridos desde que apare-
cio la primera edicion de este libro. En particular, las
economias de los paises en vias de desarrollo (valga el
eufemismo) han seguido decayendo: su deuda exterior
ha aumentado al punto de que en muchos casos se ha
vuelto impagable, y los precios de sus productos de ex-
portacion han continuado bajando !.

Se dira que hubo dos excepciones: Japon y los
EE.UU. Es verdad que la economia japonesa ha esca-
pado casi incolume, gracias a que: a) esta regulada por
el gobierno, ) ha adoptado un régimen de participa-
cidén en las ganancias, ¢) ha seguido elevando su nivel
técnico, y d) practica el proteccionismo al mismo tiem-
po que invade el mercado mundial con productos de
alta calidad a buen precio. Pero hay sefiales de que los
socios economicos del Japon no seguiran tolerando esta
relacidn asimétrica.

En cuanto a la economia norteamericana, es verdad
que se recuper6 en 1983. Pero el precio de esta recupe-
racion temporal ha sido un aumento enorme de la deu-
da exterior y de la deuda fiscal. La economia nortea-
mericana se ha repuesto no sélo gracias a una politica
de reconversidn industrial que esta restringiendo los sec-
tores tradicionales, sino también a las enormes inver-
siones extranjeras atraidas por la estabilidad sociopo-
litica y las altas tasas de interés. Este remedio, lejos de
curar el mal de fondo, no hace sino agravarlo a largo

' Castro, Fidel (1983), La crisis econdmica y social del mundo,
Informe a la VII Cumbre de los paises no alineados, Oficina de Pu-
blicaciones del Consejo de Estado, I.a Habana.
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plazo: una economia no €s sana cuanc!o pasa gradual-
mente a manos de sus acreedores. Ni cuando, como
ocurre con la norteamericana, esta caract.efizada por
una productividad decreciente y por la rigidez de su
organizacion. o o

Mientras tanto casi todos los economistas académi-
cos han seguido dando la espalda a la realidad. En par-
ticular, nadie se asombré cuando, en 1983, se otorgd
el premio Nobel de economia al autor de una de;mos—
tracion matemadtica de que es posible el equilibrio ge-
neral (o sea, en todos los mercados) en una economia
de competencia perfecta. El que tal economia no exis-
ta, ni sea posible resucitarla sin desmantelar l_os ohgq-
polios, ni privatizar las empresas estatales, ni dg:strplr
las cooperativas, los sindicatos obreros y las 1nst1tuc1.o-
nes de seguridad social, pareceria no importarles a quie-
nes siguen pensando como en 1920.

Ha habido, desde luego, excepciones: algunos pres-
tigiosos economistas han criticado agudamentq la eco-
nomia neocldsica, asi como las politicas econdmicas que
se inspiran en ella. Por ejemplo, los profesores brita-
nicos A.J. Brown, D. F. Hendry y N. Ericsson 2 han
demolido el libro Monetary Trends in the United Sta-
tes and the United Kingdom (1982), en que Milton
Friedman y Anna Schwartz pretendian demostrar que
los periodos de prosperidad se debieron a la qplicacién
de politicas monetaristas. Otro ejempl_o es el libro Dan-
gerous Currents?, en que un conocido profesor del
MIT denuncia con vehemerncia el estancamiento de la
economia tedrica, afirmando que la teoria neocldsica
se ha convertido en una ideologia, y que el retorno a
la misma es paralelo al retorno al fundamentalismo
religioso.

Se dird que es muy comodo criticar perc que, a fal-

2 Bank of England Panel of Academic Consultants, Paper N.°
22, Bank of England, Londres, 1983.

3 Thurow, Lester (1983), Dangerous Currents, Random House,
New York.
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ta de teorias mejores, no hay mas remedio que seguir
trabajando, ensefiando y aplicando las viejas. Esto eg
falso. Puesto que la economia neoclésica no se ajusta
a la realidad presente, y que las politicas econdmicas
que se fundan en ella han fracasado, es indispensable
someterlas a la critica. No se buscara la verdad ni la
eficacia mientras se sigan sosteniendo los viejos dogmas.
La honestidad intelectual y el deseo de mejorar las co-
sas exigen que localicemos y analicemos criticamente
los bolsones de seudociencia y de seudotécnica que aun
se encuentran en la cultura universitaria y en la ges-
tion gubernamental ¢.

He aprovechado la oportunidad que me brinda esta
segunda edicion para introducir algunos cambios y
agregados.

MARIO BUNGE

4 Bunge, Mario (1985), Seudociencia e ideologia, Alianza Edito-
rial, Madrid.
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PREFACIO

La economia mundial esta cojeando, y la econo-
mia politica hace poco por ayudarla a marchar. Lo
que es peor, en ocasiones contribuye a empeorarla
como ocurre con el monetarismo.

Cuando una disciplina es impotente o incluso
contraproducente, es indicio de que esti en crisis.
Siendo este el caso, incumbe al metoddlogo exa-
minar los supuestos de la disciplina y la manera en
que han sido sometidos a prueba.

El presente ensayo se propone precisamente eso:
analizar algunas de las ideas basicas de la economia
politica y averiguar si corresponden a la realidad.
El resultado de este analisis es que muchos de
dichos supuestos son falsos y otros jamas han sido
puestos a prueba, no obstante lo cual sigue ense-
nandoselos como verdades reveladas en centenares
de facultades de economia.

Si esto es asi, la economia politica no es atin una
ciencia cabal sino una semiciencia. Y si esto es
verdad, es urgente hacer algo por convertirla en
una ciencia. Para esto serd menester empezar por
desembarazarse de los supuestos falsos, poner a
prueba los que ain no han sido contrastados con
los hechos, y revisar los supuestos filoséficos (on-
tologicos, gnoseoldgicos y éticos).

Agradezco los comentarios y las criticas de los
profesores S. N. Afriat (University of Ottawa), A.
Asimakopoulos (McGill University), G. Chichil-
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nisky (Columbia University), G. Heal (University
of Essex), y J. Niosi (Université du Québec), asi
como de varios participantes del Symposium on
Mathematical Economics and Public Policy (Uni-
versity of Essex, marzo de 1981), en el que expuse
lo esencial de este trabajo.

MARIO BUNGE

Foundations & Philosophy of Science Unit,
McGill University
Montreal H3A 1W7, Canada
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INTRODUCCION

La economia politica es la mas vieja y respetada
de todas las ciencias sociales. Sin embargo, todavia
no ha madurado, a punto tal de que algunos distin-
guidos economistas dudan de que sea una ciencia o
incluso pueda convertirse en tal.

Ningin otro campo del conocimiento ha sido cul-
tivado por tantos filésofos importantes y, sin em-
bargo, la filosofia de la economia esta aun atrasada.
Esto es tanto mas extrano por cuanto, mientras el
investigador en una ciencia «dura» no necesita sa-
ber mucha metodologia porque «el propio tema
tiene una propiedad autoaseante que torna inofen-
sivas sus aberraciones», en una ciencia «blanda»
como la economia politica, un investigador confuso
respecto de problemas metodologicos basicos
«puede pasarse la vida boxeando con sombras»
(Samuelson, 1965, p. ix).

La problematica de la filosofia y metodologia de
la economia politica es vasta, interesante, y tiene
importancia practica, porque las teorias y politicas
econdmicas nos afectan a todos. (Cp. Keynes 1936,
Hutchison, 1977.) He aqui una muestra de dicha
problematica. (De qué trata la economia politica:
individuos, recursos escasos, bienes y servicios,
intercambio, o sistemas econdmicos? (Cuales son
las peculiaridades de los conceptos e hipdtesis eco-
némicos? ;(Hay leyes econdmicas, o tan sélo ten-
dencias econdmicas y reglas econdmicas? (Es po-
sible la economia politica dado que la economia
interactiia tan fuertemente con la politica y la cul-
tura? La microeconomia, y en particular la teoria
del consumidor, (es un capitulo de la psicologia”
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La macroeconomia, ¢es reductible a la teoria de la
decision o a la teoria de los juegos? (Por qué se
sigue estudiando las teorias clasicas y neoclasicas
en las escuelas de economia? ;Como se convalidan
los modelos tedricos econémicos? ;Como se rela-
cionan las politicas econdémicas con los modelos
econémicos? La economia positiva, /tiene supues-
tos filoséficos? La economia normativa (o politica
econdémica), ;prescinde de los valores y es moral-
mente neutra? La economia, ;esta inevitablemente
contaminada de ideologia, y es inevitable que toda
ideologia sea acientifica? ;Cual es la condicién
cientifica de la economia politica: arte, ciencia, o
semiciencia? En particular, jes el monetarismo
cientifico o seudocientifico? Estos son algunos de
los problemas que nos ocuparan en lo que sigue.

CAPITULO 1

ELL. ASUNTO DE LA ECONOMIA
POLITICA

Hace casi medio siglo el famoso economista Lio-
nel Robbins —mas tarde Lord Robbins— escribié
que «Todos hablamos de lo mismo, pero todavia no
nos hemos puesto de acuerdo sobre qué estamos
hablando» (1935 p. 1). La indeterminaciéon concer-
niente a los referentes de la economia politica no ha
disminuido entre tanto. Los microeconomistas di-
cen tratar de productores y consumidores indivi-
duales, los macroeconomistas estudian economias
enteras, los que hacen politologia econémica estu-
dian supersistemas econdmico-politicos, y los in-
genieros que se dedican a cuestiones econdmicas
sostienen que, en Gltimo analisis, la economia poli-
tica se ocupa de la produccién y, por ende, de
transformaciones energéticas.

A primera vista el problema de la referencia tiene
una solucion simple. La economia politica se divide
€n microeconomia, que trata de actitudes y conduc-
tas individuales, y macroeconomia, que trata de
sectores integros de la economia asi como de eco-
nomias nacionales y regionales. Mas atin, puesto
que los sistemas econémicos estan compuestos por
individuos, «en principio» o «en el fondo» la ma-
croeconomia es reductible a la microeconomia, de
modo que «en ultima instancia» toda la economia
politica se refiere a personas que desempenan al-
guna funcion econdmica, por ejemplo, como em-
presarios, empleados, o consumidores. Y, puesto
que la ciencia de la conducta individual es la psico-
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logia, la economia politica es realmente (o en ul-
timo analisis) una rama de la psicologia. Por cierto
no todos los economistas comparten esta tltima
afirmacién, pero ella se sigue de la premisa de que
la economia trata, en ultima instancia, de agentes
econémicos individuales.

Esta opinion es susceptible de diversas objecio-
nes. En primer lugar, si la economia politica fuese
en verdad una rama de la psicologia, entonces la
genética debiera ser directamente relevante a la
economia politica, puesto que la conducta y la
ideacion estan parcialmente determinadas por el
genomo. En particular, la distribucion de la riqueza
debiera estar positivamente correlacionada con la
distribucion de los genes: en general, los mas inteli-
gentes debieran ser los mas pudientes, y los mas
tontos, los mas pobres. Esta hipotesis, que fuera
popular hace un siglo, ha sido sometida a pruebas
estadisticas. El resultado ha sido negativo: el in-
greso no esta determinado genéticamente (Goldber-
ger 1978).

En segundo lugar, si la economia politica tratara
solamente, o aun predominantemente, de la con-
ducta individual, podria considerarse como la «l6-
gica de la eleccion», donde la eleccion estaria de-
terminada por la escasez. De hecho hay economis-
tas que sostienen precisamente esto y por consi-
guiente ubican a la economia politica entre las cien-
cias de la decision, en lugar de considerarla como
una ciencia social intimamente ligada con la socio-
logia y la politologia. Sin embargo a) el problema
de la eleccion se presenta incluso en situaciones de
abundancia (embarras de richesse), b) en tanto que
el empresario puede elegir a menudo entre diversas
alternativas mutuamente excluyentes, el consumi-
dor tiene poca libertad de eleccion, especialmente
si esta por debajo de la linea de pobreza o si esta
forzado a comprar a monopolios o carteles, como
sucede con la energia y con las corporaciones esta-
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tales; ¢) el enfocar la atencién sobre la eleccién
entre diversas mercancias es adoptar una actitud
vulgar y superficial, tipica del vendedor, que olvida
la produccién, la inversion, los intereses, el creci-
miento, la distribucién, el empleo, la inflacién, la
politica fiscal, los reglamentos del gobierno, el po-
der sindical, y otros factores que preceden a la
eleccion y la restringen.
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Figura 1. Curvas de oferta y demanda segin la teoria del con-

sumidor. El precio de equilibrio p* es el punto de interseccion

de las curvas de oferta y demanda, o sea, aquel para el cual
D(q) = S(q).

En tercer lugar, las funciones de oferta (produc-
cién) y demanda (consumo), centrales a la microe-
conomia, no se refieren a personas sino a agrega-
dos. (Véase la figura 1.) En efecto, dichas funciones
representan la oferta y la demanda de la totalidad
de hogares y firmas que, en una economia dada.
intercambian bienes o servicios de un tipo dado.
Por consiguiente el precio «correcto» (o de
«equilibrio»), que estaria determinado por la inter-
seccion de dichas curvas (o sea, cuando la demanda
es igual a la oferta), es una propiedad del bien dado
en el mercado (o sociedad) dado. Tan es asi, que
una formulacion cuidadosa de esa pretendida ley de
la determinacion de precios comienza enunciando Ia
condicion «En un mercado (o economia) libre (o
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competitivo)...» El que semejante «ley» no sea tal,
porque esa condicidn ya no rige en las naciones
industrializadas, no viene a cuento. El hecho es que
los conceptos centrales de la microeconomia con-
ciernen a agregados de agentes econdmicos (hoga-
res y firmas) encastrados en una sociedad dada.
Privese a dichos agentes de fuentes de materias
primas, energia, e instituciones que les permita ha-
Cer sus negocios, y no quedara negocio por condu-
cir.

Los agentes econémicos no son como particulas
que se mueven en el vacio, sino mas bien como
burbujas de aire en un liquido: poseen algunos de
sus atributos en virtud de ser componentes de un
sistema social. En consecuencia, es falso que todos
los enunciados generales de la microeconomia «se
refieren a lo que aparentan, a saber, individuos»
(Rosenberg 1976 p. 45). Tan sélo la (pseudo) psico-
logia que subyace a la llamada «tecria del consumi-
dor» se refiere a individuos (que actan en el lla-
mado mercado libre).

En cuarto lugar, hasta ahora la macroeconomia
no ha sido reducida a (deducida de) la microeco-
nomia: los dos capitulos subsisten el uno al lado del
otro. Por ejemplo, las nociones de tasa de desem-
pleo, balance de pagos, divisa, y presupuesto na-
cional, no son reductibles a los conceptos de utili-
dad (valor subjetivo) y decision. Ni hay razén para
suponer que tal reduccién se lleve a cabo: a) por-
que todo agente econdmico ingresa en el mercado o
lo abandona en lugar de crearlo, de modo que sus
acciones no estan determinadas solamente por él
mismo sino que estin enormemente constrefidas
por la estructura socioeconémica; b) los individuos
reales no se comportan tan simple y racionalmente
(o codiciosamente) como suponen los tedricos de
la utilidad maxima esperada, y ¢) mientras que la
intencion principal de la microeconomia es descrip-
tiva y centrada sobre la firma, la de la macroecono-
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mia es normativa y se refiere a sistemas econémi-
cos en gran escala.

(Cuales son entonces los referentes genuinos (o
«unidades de analisis») de la economia politica? La
Unica manera de descubrirlos es identificar y anali-
zar algunos constructos (conceptos, proposiciones
y teorias) tipicos de la economia politica. Si reali-
zamos esta tarea encontramos que los constructos
en cuestion se distribuyen entre las categorias si-
guientes:

A) referentes a recursos naturales tales como
minas, bosques, praderas, rios y mares;

B) referentes a objetos no humanos bajo control
humano —o sea, artefactos— tales como tierra cul-
tivada, animales domésticos, maquinas, y plantas
industriales;

C) referentes a agentes econémicos (en particular
productores o consumidores) agrupados en hoga-
res, firmas, carteles, sindicatos obreros, o agencias
reguladores nacionales o extranjeras (tales como
los bancos centrales y el Banco Mundial);

D) referentes a economias integras, p. ej. nacio-
nales o regionales;

E) mixtos: referentes a dos o mas items de las
categorias anteriores.

Los constructos de tipo A figuran en la economia
politica en la medida en que los recursos naturales
son potencialmente explctables, o sea, si se juzga
que tienen potencialidad como referentes de cons-
tructos del tipo B. (Por ejemplo, los empresarios no
mostraron interés por la Luna mientras no se les
presento la oportunidad de actuar como proveedo-
res de las expediciones espaciales y hasta que al-
guien pensd que se podria explotar minas en el
subsuelo lunar.) Los constructos de los demas tipos
se refieren, directa o indirectamente (o sea, super-
ficialmente o en profundidad), a gente que trabaja,
0 goza de los frutos del trabajo, en algin sistema
social. Este sistema puede ser la familia, la firma, el
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cartel, la nacién, la OPEP, o incluso el mundo
entero. En otras palabras, los constructos centrales
de la economia politica se refieren a actividades
econdémicas, tales como la produccion y el inter-
cambio, ejecutadas por seres humanos pertenecien-
tes a algiin sistema social. (En realidad esta afirma-
cion puede generalizarse a todos los animales traba-
jadores, desde la hormiga hasta el castor. Sin em-
bargo, nos estamos limitando a las economias hu-
manas, que son las que estudia la economia poli-
tica.) '

Obsérvese el desplazamiento en énfasis, de indi-
viduos a sistemas sociales: los primeros no son ni
mas ni menos que los componentes de los segun-
dos. La actividad econémica y, en general, la con-
ducta social, es ininteligible cuando se la considera
separadamente del sistema en que ocurre dicha ac-
tividad; del mismo modo, el sistema no puede en-
tenderse sino en términos de dicha actividad. Todas
las ciencias sociales son necesariamente sistémi-
cas antes que individualistas, porque tratan de so-
ciosistemas (Bunge 1979a). La economia no es ex-
cepcion, porque el intercambio de dos bienes o
servicios cualesquiera requiere por lo menos un
sistema compuesto de dos individuos, por efimero
que sea; y la produccién de cualquier bien requiere
la produccién de muchos otros.

La caracterizacion mas sencilla de cualquier sis-
tema se da en términos de su composicion (o colec-
cién de componentes), ambiente (o conjunto de
cosas, distintas de las componentes, que interac-
tdan con éstas), v estructura (o coleccion de rela-
ciones y, en particular, lazos, entre sus componen-
tes y entre €stos y objetos del ambiente). En parti-
cular, un sistema econdmico puede caracterizarse
cualitativamente como sigue (Bunge 1979b):

Composicion: Una coleccion de personas (agen-
tes econdmicos) y cosas no humanas de cierto tipo
(a saber, bienes).
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Ambiente: Los miembros de la sociedad y de la
naturaleza circundante en que esta empotrado el
sistema econdmico.

Estructura: La coleccion de relaciones de pro-
ducciodn, intercambio, y administracion de bienes y
servicios, incluyendo las relaciones con otros so-
ciosistemas.

Esta definicién de «sistema econdémico» incluye
todo cuanto parece interesar a un economista como
tal. En particular, el psicoeconomista estudia el
comportamiento de los componentes de la primera
coordenada de la terna, no como individuos aisla-
dos, sino como componentes del sistema. (Pese a
algunos conocidos economistas, Robinson Crusoe
no era un agente econémico. La frecuente referen-
cia a Robinson Crusoe en la literatura econdmica
sO0lo muestra cuan alejada de la realidad estia gran
parte de la misma.) Los entes que interactiian con
el sistema econdmico, tales como recursos natura-
les, sindicatos obreros, organismos estatales, etc.,
estan incluidos en la segunda coordenada. La terce-
ra coordenada incluye todas las relaciones econo-
micas, que en altima instancia son relaciones entre
personas mediadas por cosas. (Por ejemplo, pode-
mos analizar el producir y el comprar como relacio-
nes ternarias: «X produce Y para Z», «X compra ¥
a Z».) La tercera coordenada incluye también las
transacciones del sistema econdmico con otras co-
sas, sea naturales, sea sociales. (Dicho sea de paso,
mal que le pese al estructuralismo, variante del
platonismo, no hay estructuras en si. Toda estruc-
tura lo es de algin objeto concreto. En particular,
una estructura econdmica es la coleccion de rela-
ciones econdmicas entre los componentes de un
sistema social.)

En resumen, podemos estipular que la economia
politica es la disciplina que estudia los subsiste-
mas economicos de las sociedades. Es decir: La
economia politica trata de sistemas economicos.

0 92621
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CAPITULO 2
CONCEPTOS ECONOMICOS

Aunque parezca €xtrafio, algunos conceptos
clave de la economia politica siguen siendo tan
obscuros hoy como hace dos siglos. Valgan como
ejemplos las nociones de dinero y de valor (a dife-
rencia de precio). El dinero ha sido caracterizado
de diversas maneras, por ejemplo como «e! medio
universal de intercambio», «la mercancia de mer-
cancias», «la unidad de contabilidad», «el lazo en-
tre el presente y el futuro» (Keynes), «el aceite que
engrasa las ruedas del comercio» (Smith), e incluso
como «lo que hace el dinero» (Hicks). Y, al par que
los tenderos y monetaristas parecen asignarle exis-
tencia propia y eficacia causal, los economistas no
monetaristas suelen considerarlo como un epifend-
meno. En suma, la nocién de dinero parece obs-
cura. Y, en lugar de aclararse, se obscurece progre-
sivamente a medida que se introducen medios de
bago no monetarios, tales como tarjetas de crédito.

La nocién de valor objetivo (o valor de uso),
central en la economia politica desde Ricardo, no
esta en mejor forma. Se lo define a veces en térmi-
nos de necesidades, otras en términos de escasez
(por tanto, en dltima instancia, de demanda), y
Marx Ic definié como trabajo socialmente necesa-
rio. Ninguna de estas es una definicién formal y
ninguna se presta a medicién. De aqui la devalua-
cién del concepto de valor en la teoria econémica
contemporanea, al punto de que Lady Robinson
(1962, cap. 2) declara que «no es sino una palabra».
Los economistas marxistas se aferran a la nocién
de valor porque desean conservar la nocién de
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plusvalia, que a su vez les permite introducir Ia
nocién econdmico-ética de explotacién. Sin em-
bargo, esta ultima puede definirse rigurosamente
sin ayuda de la nocién de valor (Weizsicker, 1973).
Por consiguiente, es posible discurrir sobre explo-
tacion sin emplear la imprecisa nocién de valor.

En todo caso, casi todo cuanto queremos decir
acerca del valor objetivo (o valor de uso) puede
decirse acerca del precio, que define la igualdad de
valor de cambio. Esta es, desde luego, una relacién
de equivalencia ¥, como tal, induce la particion de
todo conjunto de bienes en clases de equivalencia
(u homogéneas). Sin embargo, del conocimiento de
semejante particién no podemos ascender a la de-
terminacidn de una funcién de valor. (La reciproca
seria posible si Ricardo, Marx, o sus sucesores,
hubiesen definido una funcién v del conjunto M de
mercancias a la semirecta real. En este caso po-
driamos definir: para toda x y toda y en M,
X~y =4 V(x)=V(y).] Lo mismo vale para la
utilidad absoluta o vaior subjetivo: es igualmente
fantasmal o «metafisica», como la llama Robinson
(1962, cap. 3). (Los filésofos se ofenden por el uso
de «metafisico» como término injurioso cuando lo
que corresponde es «pseudocientifico». Hay buena
metafisica, u ontologia, asi como la hay mala: véase
Bunge 1977 y 1979b. Algunas teorias metafisicas u
ontologicas son mas relevantes y verdaderas que
ciertas teorias econdmicas.)

Por cierto que es posible evitar la obscuridad
conceptual evitando el usar conceptos, hazana que
se logra ajustandose a la piel observable de las
Cosas, tales como bienes, Servicios, y sus precios.
Pero la finalidad de Ia teoria econdmica es explicar
qué hace que una cosa, o una tarea, sea una mer-
cancia, o sea, algo intercambiable por otra mercan-
cia, y que por tanto posee un precio. El economista
sigue el consejo de Ricardo y de Marx, zambullén-
dose bajo las externalidades para descubrir las ac-
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tividades basicas, tales como trabajo e inversion,
competencia y cooperacion, adm}mstracmn y
«marketing», planeacion ¢ intervencion estatal, tra-
tativas con sindicatos obreros y otras organizacio-
nes, etc. _ _ _

Algunas de las vana_bles (funciones) que intere-
san al economista son mobse.rvables porque repre-
sentan propensiones psicologicas (p. €j. a trabajar,
consumir, o ahorrar). Otras, por ejemplo la de-
manda, son inobservables porque se refieren a
grandes sistemas sociales, tales como firmas y re-
giones econémicas, que tampoco son .per.ceptlbles.
(Podemos ver los edificios y la maquinaria de una
planta industrial, pero no la planta misma, que €s
un sistema sociotécnico alimentado por cerebrqs,
no sé6lo por combustible y materias pr_irpas.) Sin
embargo, se puede adquirir alguna intuicién en el
manejo de algunas de esas variables porque todos
los sistemas econdémicos, por grandes que sean,
comparten algunas de las propiedades de pequenos
sistemas con los cuales estamos familiarizados, ta-
les como la granja, la industria doméstica y el co-
mercio al menudeo. En este respecto los economis-
tas enfrentan problemas menos arduos que los fisi-
cos atomicos, los bidlogos moleculares, y los astro-
fisicos.

Buenos candidatos a propiedades profundas y no
observables son las psicoldgicas que encontramos
en la psicoeconomia y la microeconomia, asi como

las variables tipicamente macroeconémic_as. Sin
embargo, no todas ellas sirven. Ya hemos visto que
algunas, tales como «valor» y «utilldad»,_no sirven
porque son obscuras. Otras sirven_. Por ejemplo, la
propension a consumir, introducida por Keynes,
parece clara y aun medible; no asi, en f:arpblo, la
expectativa de ganancias futuras, también introdu-
cida por Keynes, y que parece ser bastante escu-
rridiza. '

Ojo: el requisito de mensurabilidad debiera mane-
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jarse con cuidado para no obstaculizar innecesa-
riamente la teorizacién. Por lo pronto la mensurabi-
lidad no es una propiedad intrinseca sino que de-
pende tanto de la propiedad en cuestién como de
los medios de medicion. No debiéramos decir «X
es medible», sino mas bien «X es medible con
ayuda de Y», donde «Y» puede representar un
método atin no puesto a punto. En segundo lugar,
incluso los conceptos claros y dtiles son a veces
dificiles de medir. Un buen ejemplo es la elastici-
dad econdmica (de produccién o de consumo). La
definicion de Marshall es inobjetable; por ejemplo,
la elasticidad de produccién, o de oferta. se define
como el cociente del aumento relativo de oferta por
el aumento relativo de precio. Esta es una buena
medida conceptual de la reactividad o sensibilidad
de los productores (0 consumidores en el caso de la
elasticidad de consumo) a cambios de precio. Des-
graciadamente las elasticidades son dificiles de me-
dir. (Habra que abandonarlas por este motivo? No
si figuran en generalizaciones importantes. Si esto
ocurre habra que buscar métodos mejores para me-
dirlas, sea directa o indirectamente (o sea, me-
diante variables mas accesibies relacionadas con las
elasticidades por férmulas tedricas).

La viabilidad de cualquier variable depende en
Gltima instancia de su potencial para figurar en
enunciados de ley, o sea, hipdtesis pertenecientes «
teortas y confirmadas por datos empiricos. Témese
por ejemplo la propension marginal a consumir, que
Keynes definiera como la derivada del consumo
respecto del ingreso. Una consecuencia de ésta y
otras formulas es que el multiplicador & de inver-
sion, que figura en la formula «dY = k dI», donde
Y se interpreta como ingreso € / como inversion, es
igual a I/1 - p, donde p es la propension marginal a
consumir (Keynes 1936 p. 115). De modo pues que
el ingreso y la inversion, dos conceptos estricta-
mente econdmicos, estan relacionados entre si por
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el parametro psicoeconémico p. El mismo parame-
tro figura también en la teoria del empleo, del
mismo Keynes, y segin la cual el volumen del
empleo en equilibrio depende de la oferga, la pro-
pension a consumir, y el volumen de la inversion.

De modo que las variables psicoldgicas ocupan
un lugar legitimo en la economia politica, a condi-
cion de que relacionen variables estrictamente eco-
némicas y que se les asigne las dimensiones y uni-
dades apropiadas. (Dicho sea de paso, muchos tra-
bajos en psicologia y sociologia estan viciados por
la falta de unidades adecuadas. Un buen ejemplo gie
ello es el famoso libro Models of Man del premio
Nobel H. A. Simon. Gran parte de la economia poli-
tica era imprecisa y por tanto incontrastable hasta que
Keynes, en su General Theory, pag. 40, introdujo
unidades de trabajo y de salario. L.a primera se
define como una hora de trabajo ordinario y la
segunda como el precio de una unidad de trabajo.)

Para no dar la impresion de que sélo los concep-
tos cuantitativos son impertantes en economia poli-
tica, me apresuro a afirmar que algunas propieda-
des cualitativas de los sistemas econdmicos, tales
como la organizacién y el estilo de administracion,
no son menos importantes que muchas variables
cuantitativas. Los economistas tienden a menos-
preciar tales propiedades, pero los expertos en ad-
ministracion saben que pueden ser esenciales. Asi,
por ejemplo, nos diran que dos firmas que operan
en el mismo sector econémico, en condiciones eco-
némicas iniciales similares (p. ej. inversiones de
capital comparables), no funcionaran exactamente
del mismo modo, debido a diferencias de organiza-
ciéon, o de relaciones entre gerencia y personal, o
de refinamiento técnico, o de modo de financiacion.
No es que semejantes imponderables sean intrinse-
camente irracionales: es posible ubicarlos y con-
ceptualizarlos, pero acaso sdlo cualitativamente.
(Por ej., las diferencias de estructura se reflejan en
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diferencias de organigramas.) Tampoco son dichas
propiedades intrinsecamente cualitativas: lo tnico
que podemos decir prudentemente acerca de ellas
es que hasta ahora no han sido cuantificadas. Su
existencia debiera considerarse como un reto al
tedrico antes que como motivo de pesimismo o
pretexto de desalifio conceptual.

Finalmente haremos dos observaciones sobre los
conceptos de la economia politica. La primera es
que los economistas suelen ser victimas de una
semantica (o mas bien ausencia de tal) incapaz de
distinguir los conceptos de las cosas o propiedades
que representan. Por ejemplo, un economista ma-
tematico estara tentado de decir que un haz de »
mercancias es (en lugar de es representable por) un
vector en un espacio cartesiano de n dimensiones.
Lo mismo vale para el precio correspondiente. Se-
mejante confusién entre identidad y representacion
es inofensiva para fines matematicos, pero es un
obstaculo importante para la interpretacién co-
rrecta de los resultados en términos econémicos.
Es deseable indicar explicitamente los referentes de
las funciones que representan propiedades o activi-
dades de agentes o sistemas econdémicos, lo que
siempre puede hacerse incluyendo tales referentes
en los dominios de las funciones. Véase el Apén-
dice 1.

Nuestra segunda observacidn se refiere a la uni-
versalidad. Algunos economistas han sostenido
que la economia politica debe ser radicalmente di-
ferente de las ciencias naturales porque carece de
constantes universales tales como la velocidad de la
luz en el vacio y la constante de Planck. Esto no es
estrictamente cierto: s6lo la fisica, y en medida
mucho menor la quimica, poseen constantes uni-
versales. A medida que avanzamos de la fisica de
las particulas y de los campos hacia la fisica y la
quimica de macrosistemas, dichas constantes uni-
versales se van rodeando de una corte, cada vez
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mas numerosa, de constantes «locales», tales como
pesos atomicos y tasas de reacciones quimicas. La
biologia no posee constantes universales propias, y
sin embargo se las arregla bastante bien. Toda
ciencia posee generalizaciones «locales» (no
universales) que contienen constantes «locales».

En resumidas cuentas, los conceptos de la eco-
nomia politica poseen distintos grados de exactitud.
La formalizacién (matematizacion) basta para exac-
tificar pero no para dar contenido. Sélo la perte-
nencia a un sistema de generalizaciones puede
asignar un contenido preciso a un concepto. Proce-
damos por tanto a examinar las generalizaciones de
ia economia politica.

CAPITULO 3

GENERALIZACIONES ECONOMICAS

Al igual que cualquier otra ciencia, la economia
politica estudia generalizaciones de tres tipos: ten-
dencias, leyes, y reglas. Es mas facil ejemplificar
estas categorias que definirlas. He aqui unos pocos
ejemplos. «El precio internacional del petréleo
crudo ha aumentado en forma monédtona desde
1973» expresa una tendencia. «La produccion de
un sistema econdmico aumenta al comienzo, vy
luego crece a un ritmo decreciente, a medida que
aumenta la inversidon», es una formulacién verbal
de la ley de los rendimientos decrecientes. (Véase
la figura 2.) Y la «ley» del interés compuesto es,
como todas las demas foérmulas de la matemética
financiera, una regla incluida en actividades y con-
tratos de cierto tipo.

SALIDA
—
0

—
INSUMO (p.ej.trabajo)

Figura 2. La ley de los rendimientos decrecientes. C = Indus-
trias clasicas, I = Industrias informaticas. (Estas tltimas suelen
llamarse «industrias de rendimientos crecientes», pero se en-
tiende que ellas también llegaran al punto de saturacién.) La ley
no es una curva Unica sino una familia de curvas que alcanzan

un plateau cuando el insumo llega a cierto valor.

~
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Grosso modo, las peculiaridades de las generali-
zaciones de los tres tipos son las siguientes (Bunge
1969). Una tendencia es la marcha global del cam-
bio de alguna propiedad. Mas exactamente, es el
aumento o la disminucién global del valor de algl}na
propiedad en el curso del tiempo. Por este motivo
una tendencia se representa matematicamente
como una funcién monétona del tiempo. Las ten-
dencias son aspectos transitorios de procesos: tie-
nen la mala costumbre de desaparecer. Ademas, la
accion humana deliberada y concertada puede.mo-
dificar y aun invertir ciertas tendencias. Por ejem-
plo, el aumento de la poblacién puede controlarse
mediante la planeacion familiar, y una tasa elevada
de desempleo puede disminuir gracias a un vasto
programa de trabajos publicos. (Véase Popper 1957
para una critica de la confusion entre tendencila
y ley). _ .

En cambio no es facil meterse con las leyes natu-
rales o sociales. Por ejemplo, la ley de los rendi-
mientos decrecientes vale universalmente, o sea, €s
verdadera en todos los tipos de organizacion eco-
némica y régimen de propiedad. (Incluso las llama-
das industrias de rendimientos crecientes, o sea, las
informaticas, se ajustan presumiblemente a dicha
‘ley, a largo plazo.) Por cierto que es posible aumen-
tar la produccién y su tasa de crecimiento moderni-
zando la técnica y la administracion, aumentando la
participacion del personal en la administracion e
introduciendo incentivos. Sin embargo, estas medi-
das no haran sino retardar el momento en que el
préoximo aumento de los insumos no se traduzca en
un aumento del producto; o sea, no pueden cambiar
la forma general de la curva insumo-producto.

A diferencia de las tendencias, las leyes son pro-
piedades permanentes de las cosas que las poseen.
Por consiguiente, si una generalizacion econémica
dada deja de valer, podemos inferir, o bien a) que
no era una ley genuina sino tan sélo una tendencia,
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o bien b) que el sistema econdémico correspon-
diente ha cambiado radicalmente o incluso ha de-
jado de existir. (Ejercicio: Averiguar cuales de las
«leyes de movimiento de la sociedad capitalista»,
de Marx, eran leyes genuinas, y cuales meras ten-
dencias. Y en todo caso averiguar cuiles siguen
rigiendo y cuales murieron junto con ja Reina Vic-
toria y el mercado libre.)

Desgraciadamente, el problema filoséfico de la
naturaleza de las leyes econdmicas (y su diferencia
respecto de los enunciados correspondientes) ha
recibido tan poca atencién cemo el de las leyes
naturales. Este descuido parece tener dos raices
filosoficas. Una es la doctrina empirista de que s6lo
podemos establecer regularidades empiricas, nunca
leyes objetivas, las que serian artefactos metafisi-
cos. La otra raiz es, desde luego, la creencia de los
economistas clasicos y neoclasicos en la existencia
de «leyes naturales de la economia» con las que no
hay que meterse, porque la economia seria un sis-
tema auto-regulado que la interferencia deliberada
solo podra destruir. (Es extrafio que no solo los
economistas neoliberales, o librecambistas, sino
también los marxistas —quienes favorecen fuertes
medidas reguladoras, que liegan a la planificacion
central— crean en la autonomia de las leyes eco-
nomicas.) En todo caso el descuido de la investiga-
cion de la condicién metodoldgica de los enuncia-
dos de leyes econdmicas se paga con confusién y
superficialidad.

Un buen ejemplo es la incertidumbre concer-
niente a la condicion de la ley de los rendimientos
decrecientes, que no siempre es considerada como
una ley. Otro es el de ciertas formulas que llevan el
titulo de ley aun cuando, de hecho, son definicio-
nes. Una de estas es la formula «E = 0/n h» que
relaciona el nimero de personas empleadas (E) con
el producto (O), la productividad (n) y el nimero
medio de horas de trabajo por semana (h). Despe-
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jando n uno se da cuenta de que ésta no es una
formula legal sino una definicion de productividad
del trabajo. .

Otro caso del mismo tipo es el del' sistema de
ecuaciones que relaciona el ingreso namqnal Y, COI.‘I
el consumo C, y la inversion I, en un anof dado:

Y, =C, +1
C, =da Y,w1+b,

donde a y b son numeros reales posiliv_os. La se-
gunda ecuacion representa una regul_aridad empi-
rica; y, aunque es sospechosamente 51n_1ple, es po-
sible que represente una ley. Pero lq primera no es
sino una definicién de ingreso nacional. Por este
motivo, aunque es posible considerar el (cambio
de) ingreso como causa, y el (cambio de) consumo
como efecto, es erroneo explicar el ingreso como
resultado de la accion conjunta del consumo y la
inversién, come lo hacen algunos econometristas
(p. ej. de Wolff 1967). En otras palabras, en las
ecuaciones anteriores el consumo y la inversion no
pueden tratarse como variables causales.
Finalmente, las reglas son normas de conducta
adoptadas por las personas que creen que ayudan a
alcanzar ciertos objetivos. Puesto que nosotros
mismos (0 nuestros ancestros © superiores) elab_o—
ramos todas las reglas, también podemos renunctar
a ellas. Esto no significa que todas las reglas sean
totalmente arbitrarias. Ante todo se supone, con
razén o sin ella, que toda regla beneficia a alguien
(aun cuando de hecho perjudique a todo el mund'o‘
como sucedia con las reglas de parentesco estudia-
das por Margaret Mead en Nuev‘a Gui’ne_a). En se-
gundo lugar, incluso las reglas mas estapidas deben
ser compatibles con las leyes; si no lo fueran no
seria posible ponerlas en vigor. (Por ejemplo, no
seria posible poner en vigor una regla que mandara
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comer 10 kg. de pan por persona y por dia.) En
tercer lugar, aun cuando todas las reglas deben ser
compatibles con las leyes relevantes, algunas reglas
son mas eficaces que otras. En particular, las mas
eficaces son las que se fundan explicitamente sobre
leyes. Por ejemplo, las reglas mas eficientes para la
explotacion de pesquerias son las fundadas sobre
las leyes ecoldgicas de tales sistemas; en primer
lugar, si la tasa de pesca excede a la tasa de creci-
miento, el sistema se destruye. (Para la nocion de
regla fundada sobre leyes véase Bunge 1969.)

En resumen las reglas, o por lo menos las reglas
eficaces, no son totalmente arbitrarias. Esto no im-
plica que sean legales, en el sentido de que se las
adopta, modifica o abandona de manera regular o
uniforme. Seria bueno descubrir leyes del tipo
«Toda vez que los humanos estin en el estado S-
imaginan o ponen en vigor reglas de conducta de
tipo R.» Pero ni siquiera sabemos si hay leyes de
esta clase. (Si el lector abriga aun dudas acerca de
la diferencia entre reglas y leyes, le invito a que lea
el Apéndice 2.)

De los tres tipos de generalizaciones econdmicas
(tendencias, leyes y reglas), las leyes son las mas
dificiles de conseguir. Las tendencias se descubren
habitualmente con ayuda de técnicas econométri-
cas, y las reglas pueden ponerse de manifiesto es-
tudiando historia econdémica, asi como el funcio-
namiento de sistemas econdmicos tales como ex-
plotaciones agricolas, fabricas, y comercios. En
cambio, el descubrimiento de leyes requiere algo
mas que datos, tanto mas por cuanto ningin con-
junto de datos sugiere sin ambigliiedad una ley.

El descubrimiento de leyes va de la mano con la
construccion de teorias cientificas. Tanto es asi
que, al menos en las ciencias «duras», se emplea
tacitamente la siguiente definicion (Bunge 1969).
Una hipétesis se llama (enunciado de) ley si, y
solamente si, a) es general en algin respecto (o
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sea, no es ad hoc), b) pertenece a algin sistema
hipotético-deductivo (teoria) y ¢) ha sido confir-
mado satisfactoriamente en algin dominio (0 sea,
puede considerarselo verdadero o adecuado con
respecto a dicho dominio). Los economistas usan el
término «ley» de manera mas liberal, lo que acaso
explique su resistencia a abandonar ciertas hipote-
sis que no son confirmables o que han sido refuta-
das, como se vera dentro de un rato.

L.a economia politica contiene diversos enuncia-
dos de ley, aun descontando las definiciones que
pasan por leyes, asi como las dudosas «leyes»
psicoldgicas que subyacen a la economia politica
neoclasica. Una lev genuina es la de que existe
una correlaciéon positiva entre consumo € Ingreso.
Otra es la ley de Cobb-Douglas «Producto =
=a L°A'"%, donde «L» denota el trabajo in-
sumo y «K» el capital insumo, en tanto que a y b
son constantes positivas. Ciertamente, hay diversas
otras funciones de produccién que se ajustan
igualmente bien a los datos, y la hipotesis no da
cuenta de la innovacidon técnica (Solow 1960). Sin
embargo, la ley de Cobb-Douglas se considera ge-
neralmente como una buena aproximacion a la ver-
dad. Ademas, es una ley universal, valida para to-
das las economias modernas, sean capitalistas, so-
cialistas o mixtas. Un tercer enunciado nomoldégico
es éste: «el predominio de la competencia imperfec-
ta [0 sea, del oligopolio] en el mundo real causa
una tendencia a la explotacién» (Robinson 1933, p.
313). Esta no es una mera regularidad empirica,
sino que pertenece a la teoria del oligopolio. Pero,
por contener el concepto moral de explotacion, es
una proposiciéon econdmico-¢tica antes que pura-
mente econodmica.

Ademas de tener sus propias leyes la economia
politica, como cualquier otra ciencia social, toma
prestadas leyes de las ciencias naturales. En primer
lugar la economia da por sentado (presupone) que

44

nada proviene de la nada (una de las posibles ver-
siones del principio de conservacion de la energia).
Esta ley subyace, en particular, a la ley de Cobb-
Douglas que acabamos de mencionar. También es’
uno de los supuestos de los modelos que se em-
plean para administrar recursos agotables, tales
como los minerales. En efecto, todos esos modelos
giran en torno a la nocién de reserva, que no ten-
dria sentido en el Pais de Cucana, donde la energia
puede salir de la nada y sin trabajo.

Y todo modelo realista de un recurso renovable,
tal como un bosque o una pesqueria, exige, ade-
mas, leyes biologicas especificas. En particular,
semejantes modelos incluyen leyes de crecimiento
en condiciones de explotacion. (Cp. Clark 1976.)
Una administracion que fuese a explotar un recurso
renovable a una tasa mayor que la diferencia entre
las tasas de natalidad y de mortalidad (como se ha
venido haciendo en el caso de las ballenas) seria
acusada de incompetencia. Mutatis mutandis, lo
que vale para los recursos naturales vale también, o
al menos debiera valer, para los recursos humanos.
Estos no se administran bien si se ignoran las leyes
basicas de la biologia y psicologia humanas.

En resumen, las politicas econdémicas, sea que
conciernan a2 una firma, a una industria o a una
nacién, debieran basarse sobre modelos realistas de
los sistemas en cuestién. Y semejantes modelos
realistas incluyen las leyes naturales pertinentes
ademas de leyes, o al menos tendencias, econdomi-
cas (y sociales y politicas).

La coleccion de las leyes econOmicas es variable:
al par que algunas nuevas leyes se incorporan de
cuando en cuando a dicha coleccidn, otras la aban-
donan. Este egreso puede deberse a uno de dos
motivos. Uno es que los sistemas econOmicos de
cierto tipo dejan de existir. (Las leyes emergen y
desaparecen junto con las cosas que las poseen: no
residen en un reino separado y mas elevado de las
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ideas platonicas.) Por ejemplo, las leyes econdmi-
cas tipicas de las economias esclawsta’ y feudal
desaparecieron junto con dichas economias. (Y las
leyes biologicas dejaran de operar en nuestro pla-
neta si se pone en uso el almacén de bombas nu-
cleares.) »

‘El segundo mecanismo de desgaste es la critica y
la comntrastacion empirica, de resultas de las cuales
aIQUnOS enunciados de ley son deg’ra‘dados al rango
de hipétesis falsas. Un ejemplo clasico es la «ley»
de Say, o «ley de los mercados», segin la cual «La
oferta crea su propia demanda». En efecto, a veces
no hay compradores. Otra es la famosa curva de
Phillips, o mas bien su interpretacion causal, gegt’m
la cual «El desempleo causa la baja de precios vy
salarios». L.a estanflacién (inflacién sin crecimiento
y con desemplec) ha refutado esta generalizacion.
(Véase la figura 3.)
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Figura 3. Tasa de cambio de precios (incluyendo salarios) como
funcién de la tasa U de desocupacion. Segin la «ley» de Phillips
la primera decrece al aumentar la desocupacion. (La tasa «natu-
ral» de desempleo U* de Friedman corresponde al equilibrio, o
sea, al estado «6ptimo».) En periodos de estanflacién los precios
aumentan junto con la desocupacion (recta punteada).
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No tiene nada de vergonzoso el que una hipétesis
cientifica sea refutada. Lo que si debiera avergon-
zar es el aferrarse obcecadamente a hipdtesis en
ausencia de datos o en presencia de datos adversos.
Y cuando se usa hipdtesis notoriamente falsas para
fundamentar politicas que afectan el bienestar de
millones de seres humanos, estamos en presencia
de un escandaio. Como veremos en el capitulo 6,
este es el caso de las politicas monetaristas.

Los economistas no suelen dudar la existencia de
leyes econdmicas. Discrepan en cambio en cuanto
al alcance de dichas leyes. En tanto que algunos de
ellos sostienen que todas las leyes econémicas son
regionales o limitadas temporalmente (0 historica-
mente relativas), otros —en particular los que abu-
san de las teorias de la utilidad, de la decisién y de
los juegos— sostienen que las leyes econdmicas
son universales, en el sentido de que valen por
doquier en todos los tiempos.

Propongo una solucién saloménica: mientras al-
gunas leyes econdmicas son universales, otras son
locales. En otras palabras, en tanto que algunas
leyes econdmicas valen para todos los sistemas
economicos (y todos los sistemas politicos vy juridi-
cos), otras valen solamente para sistemas de ciertos
tipos o especies. Por ejemplo, la ley de los rendi-
mientos decrecientes y la ley de Cobb-Douglas pa-
recen ser universales. En cambio toda ley concer-
niente, sea a la libre competencia, sea al oligopolio,
esta acotada temporalmente. Tanto es asi, que las
leyes de la competencia perfecta desaparecieron al
fenecer el mercado libre, y las leyes del oligopolio
son reemplazadas por las del monopolio toda vez
que se produce la fusién de los monopolios que
dominan un sector. (Esto vale cualquiera sea el
régimen de propiedad.)

Si bien los economistas no han puesto mayor
atencion a la distincion entre ley y regla, los filo-
sofos la han tenido muy en cuenta. (Cp. Brown
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1973.) En efecto, casi todos los filésofos se agru-
pan, sea en la escuela nomotética, sea en la vol.un-
tarista. Segtin la primera la sociedad, y en particu-
lar la economia, esta sujeta a leyes tan inviolables
como las leyes naturales. El hombre puede acaso
llegar a conocer algunas de estas leyes y utilizarlas

‘en su provecho, pero no puede escapar a ellas. En

cambio, los voluntaristas sostienen que no hay le-
yes sociales: que todo procede conforme a decisio-
nes tomadas mas o menos libremente por indivi-
duos o grupos de individuos. Para saber cual de las
dos escuelas tiene razdon, examinemos un par de
casos.

Considérese la generalizacion «La produccion
aumenta con la inversién». Esto es cierto, pero los
inversores pueden abstenerse de invertir durante
periodos de incertidumbre causada por cambios so-
ciales y técnicos muy rapidos. De modo que, aun-
que la ley es verdadera, contiene variables (inver-
siones de trabajo y capital) que dependen de la
eleccion. En otras palabras, una vez que los deciso-
res han asignado valores a las variables indepen-
dientes, la dependiente respondera conforme a la
ley y con prescindencia de cualesquiera rasgos de
personalidad de los decisores. Otro ejemplo: «La
productividad es una funcion mondtona creciente
del nivel técnico.» Olvidemos por el momento el
problema de cuantificar los niveles técnicos. Pode-

¢
mos conceder que la ley es verdadera, pero, dentro

de ciertos limites, el nivel técnico puede ajustarse a
voluntad. (Depende del estado del conocimiento,
de las inversiones iniciales, y de variables sociales
tales como el volumen y la calidad de la mano de
obra, asi como de los salarios.)

Concluimos que las dos escuelas, la nomotética y
la voluntarista, tienen parte de razoén. Hay leyes
sociales, en particular econdmicas; pero, lejos de
ser independientes de la voluntad humana, algunas
leyes son puestas en vigor o suspendidas por el
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hombre. Algunas comienzan como reglas mas .o
menos eficientes (para ciertos fines) y, al ser pues-
tas en vigor y perfeccionadas, terminan como le-
yes. No hay misterio en esto, porque el hombre es
el creador, reformador y destructor de los siste-
mas sociales humanos. El hacer y deshacer reglas
esta constrenido por leyes pero no regido por éstas.

Pero, si reconocemos la existencia de reglas so-
ciales al lado de leyes sociales, debemos estar pre-
parados para explicar algunos hechos econdmicos
en términos de reglas, otros en términos de leyes, y
otros en términos de reglas y leyes. Esto puede
parecer obvio pero contradice la tradicién positi-
vista segun la cual todo hecho, sea natural o social,
es explicable por leyes y circunstancias. Y también
contradice la tradicion histdrico-cultural, segin la
cual las ciencias sociales no pueden explicar nada:
a lo sumo pueden «comprender» por empatia
(Verstehen).

Por ejemplo, podemos explicar cierto aumento
del costo de la vida por un aumento brusco de la
tasa de interés (regla), decision que a su vez puede
explicarse por la politica monetarista adoptada por
las autoridades financieras. Y podemos explicar la
adopcion de tal politica en términos de valuaciones
que no se basan sobre reglas ni leyes sino sobre
intereses creados, ignorancia, etc. (La economia
neoclasica esta lejos de ser verdadera, pero al me-
nos tiene el mérito de la exactitud y de haber insis-
tido en la centralidad de la valuacidon como motivo
de la accién humana. La psicologia nos debe aln
las leyes de la valuacion.)

Presumiblemente, la explicacidn correcta de
cualquier hecho econdmico complejo requiere le-
yes, reglas, valuaciones, y datos referentes a las
circunstancias y antecedentes especiales. (En cam-
bio, las tendencias carecen de valor explicativo:
son objetos a explicar.) Tipicamente, el explicar
por qué un individuo o un grupo emprende acciones
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de tipo A puede exigir premisas de los cuatro tipos:

(Ley) Todo A es seguido de un B (siempre o con
alguna probabilidad). o

(Valuacion) B es valioso para los individuos (o
grupos) de clase C. .

(Regla) Esfuérzate por alcanzar cuanto sea facti-
ble y valioso para ti (0 para tu grupo). g

(Dato) El individuo (o grupo) en cuestion es de
clase C. _ o

En resumen, la investigacion econdomica descu-
bre tendencias, leyes y reglas que operan en la
sociedad. Algunas de estas leyes son universales y
otras estan acotadas temporalmente: y algunjcls re-
glas terminan convirtiéndose en leyes. ,Lg limita-
cion temporal de algunas leyes econdmicas las
torna similares a las leyes bioldgicas: estas ultlmzts
no existian antes de que emergiese la primera cé-
lula. .

Se ha dicho a veces (p. ej. Hicks 1979) que la
diferencia entre las leyes de la economia y las de la
ciencia natural es que las primeras contienen retar-
dos temporales. (P. ¢j., la cosecha del ano en curso
depende de lo que se sembrd el ano pasado.) Es
verdad que la microfisica no conoce (au_n) retardos
temporales, pero la fisica de los macroswtem?s do-
tados de memona si los conoce, y también los
conoce, desde luego, la biologia. (Recuérdese que
hay genes y aun O6rganos enteros que no se «expre-
san» sino mucho después del nacimiento.) Lq dx/fe'-
rencia real entre leyes econdmicas y leyes bioldgi-
cas reside en otra cosa: el hombre pusde crear,
torcer, suspender o destruir las primeras al/ cons-
truir, modificar o destruir los sistemas econdmicos
correspondientes. Esta es la ﬁnalida(_i de toda revo-
lucion econdmica deliberada, sea violenta o paci-
fica.
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CAPITULO 4

TEORIAS Y MODELOS ECONOMICOS

En todos los campos de investigacion una reoria
es un sistema de proposiciones (formulas) unidas
por la relaciéon de deductibilidad (argamasa sintac-
tica) y un asunto comun (argamasa seméantica). En
una teoria bien organizada toda proposicion es, sea
una premisa (postulado, definicién o dato), sea una
consecuencia (teorema) de algunas premisas toma-
das conjuntamente.

(Qjo: En el lenguaje ordinario y en las ciencias
«blandas» la palabra «teoria» designa a menudo
una hipétesis. Por ejemplo, la «teoria» dinamica de
Harrod (1952) se reduce a la proposicion de que la
tasa de crecimiento g es igual a la tasa de inversion
s dividida por la razén capital/produccion b, o sea,
g =s/b. Otro ejemplo de uso vulgar de la palabra
«teoria» es el del titulo del famoso libro de Mandel,
Teoria econdmica marxista, que es una obra pura-
mente descriptiva y critica, sin asomo de teorias.)

Algunos economistas creen que las teorias que
ellos manejan son edificios puramente légicos o
matematicos mientras no se les agregue datos. Esta
opinioén es equivocada. Una diferencia entre una
teoria en matematica pura y una teoria en economia
politica, o algiin otro campo de investigacién fac-
tica, es que las proposiciones de este ultimo tienen
referencia factica: se refieren a alguna parte o as-
pecto de la realidad. Gracias a esta referencia fac-
tica las teorias cientificas pueden ser puestas a
prueba contrastandose algunas de sus proposicio-
nes con datos de observacion, medicién, o experi-
mentacion. Otra diferencia entre las teorias de L
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matematica pura, por un lado, y las de la ciencia y
la tecnologia, por otro, es que algunas de las propo-
siciones de estas ultimas representan, correcta o
incorrectamente, regularidades o leyes objetivas.
En todo caso en las ciencias avanzadas, que son los
marcapasos metodolégicos de las demas, toda teo-
ria genuina contiene enunciados legales, es_dqcn,
formulas que representan regularidades obJet}vas
(leyes). Un cuerpo de conocimientos que contiene
tan sélo tendencias, como las que resultan de anali-
sis econométricos, no cuenta como teoria. Por con-
siguiente, no puede explicar nada. Tampoco puede
usarse para calcular predicciones fidedignas: a lo
sumo da extrapolaciones.

También los modelos (conceptuales ¢ tedricos)
son sistemas hipotético-deductivos y, tanto en
ciencia factica como en tecnologia, se refieren a
partes o aspectos del mundo natural o social. Los
modelos difieren de las teorias en tres respectos.
En primer lugar, los modelos tienen un dominio (o
clase de referencia) mas angosto que las teorias.
Asi, por ejemplo, podemos hablar de una teoria de
una economia entera, pero hablaremos de un mo-
delo de una fabrica de alfileres. En segundo lugar,
los modelos son representaciones muy idealizadas
(simplificadas) de sus objetos, tanto que algunos de
ellos pueden llamarse «caricaturas» (Gibbard y Va-
rian 1978). En tercer lugar, a diferencia de las teo-
rias, los modelos pueden no contener leyes. As.i,
por ejemplo, mientras un modelo de una granja
debe contener, o al menos presuponer, algunas le-
yes bioldgicas especificas (p. ej. «LLos cerdos al-
canzan el estado aduito al afio de edad»), un mo-
delo de un banco puede no contener ningdn enun-
ciado de ley aparte de algunas generalizaciones
acerca de la conducta humana y de la sociedad.

Hay dos maneras de construir un modelo tedrico:
desde el comienzo o sobre la base de alguna teoria.
Llamo modelo /libre al primero, y ligado al se-
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gundo. ILos modelos libres pueden o no contener
enunciados de ley. En cambio los modelos ligados
contienen proposiciones de este tipo perque son
generados especificando teorias, es decir, enrique-
ciendo estas tltimas mediante suposiciones especia-
les. Por ejemplo, dada una teoria general de la
produccion, se forma un modelo ligado de la pro-
duccion de zapatos afiadiéndole a la primera propo-
siciones referentes a las modalidades especificas de
la manufactura de zapatos.

La economia politica centemporanea tiene algu-
nas teorias, tales como la teoria neoclasica del equi-
librio, y numerosos modelos, tales como los mode-
los lineales de produccion. (Véase los Apéndices 3
y 4.) Sin embargo, a veces se ha disputado la posi-
bilidad misma de construir tales sistemas
hipotético-deductivos, o al menos la posibilidad de
que sean verdaderos en algin sentido. Una obje-
cion comun es la que puede denominarse romdntica
y reza asi: «No puedes capturar al hombre con un
punado de foérmulas, porque no hay dos seres hu-
manos idénticos y porque todos cambiamos de con-
tinuo. El hombre no puede ser medido porque no es
un objeto fisico. Y la conducta humana es impre-
dictible, porque el hombre esta dotado de esponta-
neidad y libre albedrio».

La respuesta breve es que todas las ciencias fac-
ticas y técnicas enfrentan la misma dificultad en lo
que respecta a la variabilidad y mutabilidad indivi-
duales. Nos la arreglamos con la primera utili-
zando similitudes y construyendo clases de equiva-
lencias, y con la segunda buscando las leves del
cambio, tales como ecuaciones de movimiento. En
cuanto a la mensurabilidad, al par que algunas pro-
piedades de un sistema econdémico son en efecto
cualitativas —o en todo caso ain no han sido cuan-
tificadas— la mayoria son cuantitativas. (Mas adn,
la economia politica podria definirse como la cien-
cia social que se ocupa de las propiedades cuantita-
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tivas de los sistemas econdmicos, tales como na-
meros de personas empleadas o desocupadas, can-
tidades de bienes producidos, intercambiados o
consumidos, etc. En cambio, la llamada ciencia de
la administracion enfoca su atencién sobre las pro-
piedades estructurales de los sistemas econoémicos,
aunque sin descuidar las cuantitativas.) Ademas, la
predictibilidad no es una propiedad intrinseca del
asunto de una teoria, sino una propiedad de la
altima. Finalmente, en todas las ciencias, incluso
en fisica, debemos tolerar predicciones impreci-
sas de la forma «Eventualmente X aumentara (o
disminuira, o fluctuara)».

Luego viene la objecion globalista (u holista):
«Donde todo depende de todo lo demas, como en la
economia, habria que conocer el todo para poder
conocer la parte. Puesto que esto es imposible, no
se puede modelar la economia.» Réplica: Esta ob-
jecién se reduce a observar que la economia constituye
un sistema y, mas aun, un sistema fuertemente aco-
plado a otros sistemas (la politica y la cultura de l_a
misma sociedad, asi como otros sistemas econdémi-
cos). Pero todas las ciencias y técnicas se ocupan,
mas o menos exitosamente, de sistemas; y no io hacen
ignorando su estructura, sino descubriéndola. Si la
cosa A esta fuertemente acoplada a la cosa B, el
tedrico puede adoptar alguna de estas estrategias: a)
estudiar el sistema compuesto por A y B, o b) mode-
lar A (o bien B) y dar cuenta de sus interacciones
con B (0o con A) en términos de variables exdgenas.
En cualquier caso las interacciones pueden tratarse
exactamente. LL.a objecidon globalista vale solamente
en este respecto: todo tratamiento de la economia
como si fuese un sistema auténomo esta destinade

al fracaso. Pero esto no imposibilita la economia,

politica:; s6lo le impone que incorpore variables bio-
logicas, culturales y politicas como variables exo-
genas. )

La tercera objecion que se hace frecuentemente a
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la teorizacion y modelizacién en economia politica
se basa sobre el precepto inductivista (o positi-
vista): «Ajustate a los datos y a las generalizaciones
inductivas a partir de ellos; no formules hipétesis y
mantente alejado de la deduccién.» Este consejo
baconiano es el que siguen dando algunos econo-
mistas conocidos. (Véase Kaldor 1972 y, para una
posicion inductivista moderada, Hutchison 1977.)
Sin embargo, no se obtiene datos interesantes a
menos que se tenga alguna hipdotesis, como lo ob-
servara Darwin hace tiempo. La recoleccién de da-
tos y la formulacién de hipétesis van de la mano en
lugar de sucederse en todos los casos. Ademas,
las teorias no se forman destilando datos, sino for-
mulando, ensayando e interconectando hipétesis.
Lo que esta mal no es usar hipdtesis y extraer
conciusiones de ellas, sino exigir que todas las hi-
potesis sean superficiales, tolerar contradicciones
entre ellas, formular conjeturas incomprobables, vy
aferrarse a hipdtesis que han sido repetidamente
refutadas. Como cualquier otra ciencia, la econo-
mia politica debe escoger una via intermedia entre
el apriorismo (que prescinde de la experiencia) y el
empirismo (que prescinde de la teoria). Desgracia-
damente, una fraccion excesiva de la ciencia eco-
nomica consiste en recolectar datos, tales como los
que acumulan las oficinas estadisticas, o en especu-
lar acerca de fantasmas tales como el mercado
competitivo y el consumidor racional. {Como dijera
Leontief 1966, pag. 43, la economia «adquirié muy
tempranamente en su desarrollo la actitud y los
modales de jas ciencias empiricas exactas sin haber
pasado por la dura escuela de la investigacion fac-
tica directa y detallada».)

Finalmente, la objecidn voluntarista a la teoriza-
cidon y modelizacién reza como sigue: «Las socie-
dades son regidas por reglas, no por leyes, y las
reglas, asi como su rechazo, son obra nuestra. Por
lo tanto no es posible construir modelos econémi-
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cos a semejanza de las ciencias naturales. Debemos
abandonar toda tentativa de construir modelos eco-
némicos, y tratar los sistemas econdmicos, de la
firma a la nacion, dia a dia. La intuicién y la expe-
riencia deben prevalecer sobre la teoria: debemos
ser pragmatistas, no racionalistas.» Cyeo que esta
objecién contiene un grano de verdad junto con un
monton de falsedades peligrosas. El grano de ver-
dad es éste: Cualquier teoria econémica que trate la
economia como un sistema natural o una maquina
autorreguladora, que funciona segin «leyes de hie-
rro», es falsa porque ignora la existencia de reglas
junto a las leyes. (Recuérdese el cap. 3.) Esto vale
para todas las teorias clasicas (incluyendo la de
Marx) y neoclasicas, asi como para ciertas teorias
contemporaneas tales como la «economia fisiolo-
gica» de Georgescu-Roegen (1978). Sin embar-
go, las reglas, en particular los reglamentos esta-
tales, no constituyen un obstaculo a la teoriza-
cién. En efecto, las reglas pueden incluirse en
un modelo mateméatico a modo de vinculos
(0o restricciones). Semejante modelo permitira
formular predicciones mientras valgan las ecua-
ciones (o desigualdades), o sea, en tanto que
los agentes respeten las reglas. Cualquier cam-

bio en las reglas basicas obligarda a modificar

el modelo. Volveremos a este punto en el capi-

tulo 6. o
Los mas ambiciosos de todos los modelos en

ciencias sociales son, desde luego, los modelos
mundiales. Hay por lo menos seis de ellos: cuatro
modelos descriptivos y dos normativos (los de Bari-
loche y Japén). En tanto que algunos de ellos (en
particular Limites al Crecimiento) son primordial-
mente especulativos, otros (en particular el Modelo
Mundial de las Naciones Unidas) estan llenos de
datos; y mientras algunos de ellos contienen unas
pocas variables, otros involucran muchas. Todos
ellos han sido criticados severamente (cp. Nord-
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haus 1973 y Cole 1978), al punto de que pocos
especialistas conservan fe en ellos.

En mi opinion el principal defecto de estos mode-
los es que ninguno de ellos incluye leyes de la
evolucion social: todos usan sélo tendencias (o li-
neas de regresion). Sin embargo, también creo que
la discusion de estos modelos ha tenido un efecto
saludable. En primer lugar, ha restaurado el espi-
ritu_de aventura intelectual, que habia sido casi
totalmente aplastado por una dedicacién casi exclu-
siva, sea a la recoleccién de datos, sea a problemas
artificiales de la teoria general del equilibrio. En
segundo lugar, ha alertado al piblico sobre la ca-
rrera desastrosa en que esta empeiiada la humani-
dad. En tercer lugar, los dos modelos normativos
muestran que las catastrofes mundiales (superpo-
blacién, deplecion de recursos no renovables, ham-
bre, ignorancia, etc.) a) estan interrelacionados y
b) pueden evitarse por la accion concertada de
todos los gobiernos, ya que no es una ley el que la
humanidad deba destruirse a si misma.

Los economistas han sido acusados de imitar
servilmente a los fisicos en su busqueda de teorias
generales y modelos exactos. Esto es verdad, pero
no es pecado imitar a la ciencia mas antigua vy
exitosa. Mas bien, se puede argiiir que los econo-
mistas estan condenados al fracaso cuando no lo-
gran adoptar fielmente ciertos habitos de los fisicos
teoricos. Por lo pronto, un fisico Jjamas propondria
una teoria unica de «la firma», o de cualquier otro
sistema econémico. Sospecharia mas bien que, asi
como las diferentes especies de particula, campo y
cuerpo requieren teorias diferentes, una tnica teo-
ria no podria aplicarse a todas las firmas posibles,
desde el abarrote de la esquina hasta Exxon.

En segundo término, incluso las especulaciones
fisicas mas audaces se refieren a cosas reales (o
presumiblemente reales), en tanto que muchas teo-
rias y modelos de la economia no se refieren a nada

57



real. En particular, la micro_economia se ocupa de
decisores perfectamente racionales en posesion de
conocimiento completo y de prevision .pt.:ljfecta, que
eligen libremente entre diferentes posibilidades, en
un vacio social; también trata del _rner_cado libre
(competencia perfecta e mtercam}blo sin traba’s),
que es cosa del pasado; la mayoria de la§ teorias
del crecimiento (empezando por la del apendl‘ce.3)
descuidan la intervencion estata_l y el comercio In-
ternacional; y tanto las opiniones mon.etans‘tfis
como las keynesianas sobre el origen de la lnﬂ::iCl(}n
ignoran casi todos los factores sociales y politicos.
(A prop6sito, no hay teoria a'c‘eptada de la infla-
cién, menos aun de la estanflacion: «nuestro hqgar
arde y las teorias actuales han c’crraqo la cfamlla»
(Wiles 1973, pag. 392). La teoria mas_frecteptfz y
novedosa (Okun 1981) trata de la inflacion cla‘s:ca.
no de la estanflacion. En cambio, hay una teoria de
mercados con un continuo (sic) de comermar)tes
(Aumann 1964); y hay muchos y muy sabios articu-
los y tratados que usan re_ﬁ.nagios_ teoremas Ndel
punto fijo para investigar equilibrios inexistentes en
mercados competitivos inexistentes. La_ﬁccnon que
muchos economistas matematicos quieren hacer
pasar por teoria econdmica es de un caracter tal
que uno se pregunta si sus autores leen los diaros 0
miran los noticieros.) _
En resumen, no hay nada particularmente obje-
table en la teorizacién y modelizacion economicas
per se. Del mismo modo que en Otros campos de l\a
investigacion, hay aqui teorias y m_qdeios buenos,
mediocres e indigentes. La teorizacion y la mpdeii-
zacion en economia han seguido, a grandes lineas,
el ejemplo de las ciencias «duras». Por s:upuesw,
hay diferencias. Una de ellas es que las teorias y mo-
delos econémicos debieran incluir leyes }:readas por
el hombre, o sea, reglas; otra €s que un nUMeEro exce-
sivo de teorias y modelos economicos son ﬁ,cucms.
Volveremos sobre esta cuestion en el capitulo i

58

CAPITULO 5

POLITICAS ECONOMICAS

En la vida real los economistas suelen ser, no
sOlo estudiosos de la economia, sino también con-
sultores, planeadores, e incluso administradores o
politicos. Esta acumulacién de funciones en una
sola persona no debe hacernos olvidar la distincion
clasica entre la economia positiva, o el estudio de
los sistemas econémicos, y la economia normativa,
o la formacion de politicas y planes econémicos. La
primera es una ciencia basica y la segunda una
ciencia aplicada o, mejor, una rama de la técnica
social, junto con el derecho y la pedagogia. (El
nombre «economia positiva» no es del todo ade-
cuado, porque la economia politica basica incluye
también lo que pudiera llamarse «economia nega-
tiva», o sea, la critica de los sistemas econdmicos
existentes, y cuyo modelo sigue siendo E! Capital
de Marx. «Basica» o «pura» son calificativos mas
adecuados y conformes a la distincion entre basico
y aplicado que se hace en todas las demas cien-
cias.)

La economia normativa o aplicada se llama tam-
bién «economia politica», nombre que sugiere que
se trata de una fusion de la econcmia basica y de la
politologia. Desgraciadamente, esta sugerencia es
falsa: si bien algunos economistas prestan atencidn
a los factores politicos, no aprenden de la politolo-
gia, la que a su vez se venga ignorando tanto a la
economia como a la ciencia econémica. Este hecho
es tanto mas extrano por cuanto la politologia mo-
derna naci6 precisamente en la época en que el
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sistema politico se ligaba mas estrechamente que
nunca al econdmico (Skidelsky, 1977). _

La economia normativa, como cualquier otro
campo del conocimiento, se distingue por una pro-
blematica propia. Los probler’nag que enfrentan sus]
cultores son problemas econdémicos, Eales como e
de la estanflacion (o inﬂaf:u’)n aqompanada de]deso-
cupacion). Esto pareceria obvio, pero no ’o.ess,
porque no hay problemas puramente econdmico
(V. Robinson and Eatwell 1974).,L9 que comun-
mente llamamos «problemas_econommosg son pro-
blemas sociales multidimensmna}?s que 1I}v.olucran
no solo la economia, sino también la politica y’la
cultura, y ello simplemente porque cada uno de és-
tos es un subsistema de la sociedad (Bunge, 1979b).

Por ejemplo, puede arglirse que no ha_br.ia estan—\
flacién si: @) todas las corporaciones invirtieran sus
ganancias en el pais en lugar de hacerl(_) en el exte—.
rior (como lo hacen las compaﬁias multmacnonales),
b) los gobiernos no imprimiesen dmero'o contrata-
sen empréstitos con el sélo fin de seguir la. carrera
armamentista o de mantener una burocracia gigan-
tesca y parasitaria; ¢) los sindicatos obreros.lpo
lucharan por proteger el nivel de vida de sus gfllla-
dos; y d) el publico se educara,para resistir las
tentaciones de! consumismo. (Véase Davidson y
Weintraub, 1973, y Wiles, 1973). o

Ahora bien, si todo problema econdémico no es
sino un componente de un problema social mul.tl-
dimensional, esta claro que no puede tener solucio-
nes puramente econodmicas. En'p,)artlcular el moneta-
rismo no puede curar la inflacidn porque prescribe
tan soOlo un remedio fiscal, a saber, el cqpt_rol de la

Casa de Moneda, para curar un complejisimo pro-
ma social. _ .
b]eObsérvese que no niego la posibilldad de la cien-
cia econdémica. (Recuérdese el Capitu,lo.4.) Puede
haber modelos (casi) puramente econémicos, tales
como un modelo para explotar una mina de cobre,
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O para comercializar una linea dada de mercancias.
(Sin embargo, si es realista todo modelo contendra
algunas variables no econOmicas, sea fisicas, biolé-
gicas, psicologicas, o politicas.) Lo que sugiero es
que no puede haber politicas y planes eficaces que
sean puramente econdémicos, o sea, que ignoren
todas las variables no econémicas que de hecho
operan en todo problema «econémicos.

El motivo de la ineficacia de cualquier politica
puramente economica es que las politicas son im-
plementadas y experimentadas (gozadas o sufridas)
por seres de carne y hueso, no por maquinas, y las
gentes reales no son sélo agentes econdmicos sino
también politicos y culturales. Por cierto que una
catastrofe natural, tal como un terremoto, o social,
tal como una guerra, puede postergar la aplicacion
de un modelo de produccién o de comercializacion
en un lugar dado. Perc el mismo modelo podra ser
usado tal vez después que la sociedad se haya re-
cuperado del desastre. Mas aun, el mismo modelo
podra ser usado quiza en economias capitalistas,
socialistas o mixtas. En cambio, una politica eco-
nomica puede fracasar por falta de cooperacion po-
pular, o puede tornarse anacrénica debido a una
revolucion social. Las politicas economicas son
proyectos sociales, no proyectos de ingenieria.

Per la misma razén los economistas no estan
mejor equipados para recomendar politicas sociales
que los sociologos, politdlogos, educadores, o cua-
lesquiera otros expertos en una Gnica rama de la
ciencia social o de la técrica social. En efecto, toda
politica social, aun si pretende ocuparse de un sélo
sector de la sociedad, afecta a todos los demas. De
modo que, si la politica es disefada por expertos en
un solo sector, danara a los demas. L.a moraleja es
obvia: Cualquier politica social técnica y moral-
mente adecuada debiera ser obra de un equipo in-
terdisciplinario.

Acabamos de toparnos con la moral, ausente de
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la economia positiva, pero central, aunque a me-
nudo subterraneamente, en la economia norr'natlyja.
(Para la centralidad de los valores en investigacion
social aplicada véase Myrdal, 1969.) En efecto, el
disefio de una politica econdémica no es un mero
tecnicismo econdmico a la par de, dlgamos', la~ con-
feccion del presupuesto de una ﬁrma..El d.1sen.0 de
politicas econdémicas involucra, o debler,a implicar,
un modelo de la sociedad integra, asi como un
conjunto de valores y objetivos.

Este aspecto de la cuestion resalta en el contraste
entre las politicas kevnesianas (o fiscales) y mone-
taristas. Tanto el finado lord Keynes como el pro-
fesor Friedman han defendido al capitalismo. Pero,
mientras el primero queria darle un rostro humano,
el segundo parece querer que recupere los rasgos
lobunos que tenia antes de Bismarck. Keynes es-
taba motivado no sélo por una vision menos pnlla-
teral de la sociedad sino también, y quiza primor-
dialmente, por el horror que sentia por la guerra y
por su compasiéon para con los desocupados. (Mas
aun, relacionaba la guerra con el desempleo, soste-
niendo que éste ultimo incita a la competencia co-
mercial internacional, la que a su vez puede dege-
nerar en guerra: véase Klein, 1947:) No se nota tal
horror por la guerra, ni tal compasiéon por'los deso-
cupados, en los escritos del prqfesor Friedman y
sus «Chicago boys», quienes insisten en que €s ne-
cesario que haya una «tasa natu_ral de desemple'o»
para mantener bajos los salarios y los precios
(Friedman, 1968). ,

Hay, por supuesto, una variedad de tipos de poli-
tica econdmica, pero todos ellos comparten ciertos
aspectos metodoldgicos que trataremos de poner al
descubierto. Los tipos principales son el libera-
lismo, el intervencionismo, y la planeacion central.
El primero no recomienda politica glguna: reco-
mienda la inacciéon. Fundamento tedrico: la econo-
mia es una maquina (0 un organismo) auto-
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regulada. Por cierto fluctiia, pero estas fluctuacio-
nes son inevitables. Cuanto haga el Estado por
controlarla es ineficaz o, si es eficaz, limita la liber-
tad. Justificacion moral: El valor supremo es la
libertad del individuo, que incluye su derecho a
disponer libremente de su fortuna. (Véase Hayek,
1949, 1955).

El segundo tipo de politica, e! intervencionismo,
se da en diversas variedades, desde una compren-
stva politica fiscal destinada a estabilizar la econo-
mia, hasta las politicas escandinavas destinadas a
disminuir la inequidad. Fundamento teérico: la
economia no esta naturalmente en equilibrio, como
nos lo recuerda toda crisis economica. Justifica-
cion moral: los valores supremos son el bienestar
individual y la estabilidad social. Puesto que ambos
son amenazados por los valles de los ciclos econd-
micos, es menester controlar la economia. (El mo-
netarismo es tedricamente liberal, pero en la prac-
tica es intervencionista, ya que la restauracion del
mercado libre implica el arrasar con el Estado be-
nefactor, o welfare state. De modo que, en defini-
tiva, la retorica monetarista es mendaz. Para deta-
lles véase el Capitulo 6.)

Las politicas del tercer tipo. o sea, la planeacion
central, se usan no sélo para regular las economias
socialistas, sino también para guiar el crecimiento y
la modernizacion de las economias del Tercer
Mundo. Fundamento teérico: En algunos casos la
teoria de Marx, de la acumulacién primitiva del
capital. en otros, simplemente la tesis de que, alli
donde no existe una clase de empresarios indige-
nas, el Estado debe desempenar el papel econo-
mico principal, por ser el Gnico sistema social do-
tado de los recursos econémicos y del poder poli-
tico para hacerlo. Fundamento moral: El atraso
economico es denigrante.

Vemos entonces que toda politica econémica se
funda sobre alguna doctrina econémica y algan sis-
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tema de valores y normas. A su vez, un plan eco-
nomico especifico se funda sobre una politica eco-
némica junto con un modelo de un sector econd-
mico o de la economia (0, mejor, de la sociedad
integra), asi como datos mas detallados. En resu-
men,

POLITICA = TEORIA + DATOS + SISTEMA DE VALORES
PLAN = POLITICA + MODELO + DATOS

de donde:

PLAN = TEORIA + MODELO + DATOS + SISTEMA DE
VALORES

Parece razonable estipular que un plan se deno-
mine cientifico si, y s6lo si, descansa sobre a) teo-
rias, modelos y datos cientificos, asi como 4) un
sistema de valores y normas compatible con el co-
nocimiento cientifico del dia. El fracaso de cual-
quiera de estos componentes da como resultado
inevitable el fracaso de la totalidad a un enorme
costo social. En particular, una teoria econdémica
falsa, o un cédigo moral anacrénico (y, por tanto,
imposible de poner en vigencia), arruinara el plan
econémico disefado con el mayor cuidado.

El individualismo extremo, sea en economia o en
€tica, es un buen ejemplo de lo que se acaba de
afirmar. No puede tener éxito a la larga porque la
sociedad es un sistema del cual la economia no es
sino un subsistema, y el mantenimiento de todo
sistema exige alguna cooperacién, sea deliberada,
sea involuntaria. (Es verdad que el individualismo
no excluye la solidaridad, pero la limita a los
miembros de la misma clase social: es horizontal y
defensiva, no integral y altruista.) Ademas, los sis-
temas artificiales, tales como la economia, la poli-
tica y la cultura, requieren algin control o meca-
nismo de regulacidn.

Otro buen ejemplo de una mala politica social es
el economismo, o la creencia de que la economia
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es, ya el primer motor de la sociedad, ya un sistema
que puede aislarse de los demas subsistemas de Ia
sociedad. (Para una critica diferente del econo-
mismo, sea «burgués», sea marxista, cp. Malrieu,
1973.) Siendo una teoria falsa de la sociedad, el
economismo inspira politicas econémicas que hie-
ren a la sociedad en su conjunto aun cuando oca-
sionalmente pueda tener éxito econémico efimero.
Puesto que la economia politica no cuenta sino un
aspecto de la historia social, las politicas econémi-
cas y los planes econémicos debieran ser compo-
nentes de politicas y planes sociales comprensivos.
Véase la figura 4.

CIENCIAS
SOCIALES

VALORES
&
NORMAS

POLITICA ' POLITICA
BiOLOGICA POI_I!TICA CULTURAL
POLITICA POLITICA
POLITICA ECONOMICA

Figura 4. Toda politica social eficaz tiene cuatro componentes:

biologica (sanitaria), cultural (educacional, cientifica, técnica,

humanistica y artistica), politica (gobierno, fuerzas armadas,

estructura de poder de todo socio-sistema), y econémica. Y toda

politica social comprensiva y eficaz es disefiada a la luz de todas

las ciencias sociales asi como de un sistema de valores y un
codigo moral.

El Tercer Mundo tiene alguna experiencia con
planeadores econémicos que ignoran las compo-
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nentes no econdmicas de la sociedad, asi como el
sistema de valores y normas inherentes a la misma.
La mayoria de los planes de desarrollo concebidos
para dichos paises se deben a economistas que han
ignorado las circunstancias y los valores culturales
y politicos, y han sacrificado deliberadamente las
necesidades culturales y las aspiraciones politicas
del pueblo para alcanzar un tnico objetivo a todo
costo, sea la industrializacién, sea la estabilizacién
de la moneda. No es de extranar que semejantes
planes hayan carecido por lo comtin de apoyo po-
pular ni que, en la mayoria de los casos, no hayan
logrado mejorar la calidad de la vida de la mayoria,
aun cuando en ocasiones hayan logrado incremen-
tar el producto interno bruto. Para que un plan
econdmico tenga éxito debe ser tan sélo un compo-
nente de un plan social comprensive: de lo contra-
rio debera tratar los factores culturales y politicos
clave como variables exdgenas que escapan al con-
trol de las autoridades del plan. En suma, todo plan
viable de desarrollo debera ser global antes que
puramente economico (o politico o cultural): esta es
la tesis formulada y defendida brillantemente por
Raul Prebisch (1981a) y adoptada consecuente-
mente por la CEPAL, que €l creara y animara du-
rante tres décadas. (Véase el apéndice 5.)
Solamente los paises muy avanzados pueden
darse el lujo de adeptar politicas vy planes pura-
mente econOmicos, porque ya han resuelto sus
problemas culturales y politicos mas urgentes. (Cp.
Myrdzal, 1968.) Un plan de desarrollo involucra a la
sociedad integra y, por tanto, no puede tener éxito
si ignora sus componentes bioldgicos, culturales y
politicos. (Cp. Boulding, 1970 y Bunge, 1980.) Sin
embargo, incluso al eminente Leontief (1966) se le
escapo este aspecto cuando escribié sus ecuaciones
de desarrollo, en las que las Gnicas fuerzas motrices
eran la fraccion del producto interno bruto dedi-
cada a la inversidn, y las importaciones de capital,
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y el unico factor limitante era la razén capital/pro- -
ducto (o sea, el niimero de délares requerido por
dolar adicional de producto interno bruto).

Evidentemente, aun las mejores politicas pueden
fracasar, sea porque ocurren acontecimientos ines-
perados, sea por deficiencias de los planes que se
inspiran en dichas politicas. Por ejemplo, hay con-
S€nso en que las politicas keynesianas introducidas
en los paises industrializados occidentales, y en
particular las adoptadas por los EE. UU. y el Reino
Unido a partir de la Gran Depresion, estan fraca-
sando hoy dia en alcanzar sus objetivos. (Estos se
enuncian explicitamente en la ley norteamericana
de empleo: son el mantenimiento del maximo em-
pleo, la maxima produccién y el maximo poder
adquisitivo.)

Sin embargo, los criticos de esas politicas de es-
tabilizacion ignoran la posibilidad de que la causa
del fracaso de las mismas podria ser el que no son
suficientemente comprensivas ni radicales. (Véase
Galbraith, 1981.) Tampoco han propuesto alternati-
vas viables y que cubran todos los aspectos de los
problemas sociales. Por «l contrario, han resucitado
la teoria econémica prekeynesiana y la mas antigua
de las politicas econémicas, a saber, el moneta-
rismo. Pero esta aberracion merece un capitulo
aparte.

67



b

m o ' '-.

CAPITULO 6

EL MONETARISMO

El monetarismo es la politica econdmica neolibe-
ral segin la cual todo cuanto hay que hacer para
conservar la salud de la economia €s coptrolar la
oferta de dinero, o sea, la impresion de billetes de
banco y el crédito bancario (Friedman 1963, 1968,
1980). Inevitablemente, el monetarismo recuerda a
otras panaceas: el agua de alquitran, la manipula-
cién de la columna vertebral, y la sangria, espe-
cialmente esta tltima. Se recurre a él, como a la
brujeria, cuando los demas remedios parecen fallar.
Y, como la brujeria, se lo adopta con fe, no s,ol?re la
base de una teoria comprobada y de estadisticas.

Los gobiernos conservadores, € mc]usq algunos
gobiernos liberales, adoptan el monetarismo por
dos motivos: por su sencillez y porque da la casua-
lidad de que favorece a los adinerados. La sencillez
del monetarismo es tal, que el .Pre&dentg Reagan
ha dicho del manifiesto de los Friedman, Libre para
elegir (1980), que es «soberbio». Que el moneta-
rismo favorece a los ricos, fue Con.fe_sado por David
Stockman a Atlantic Monthly en diciembre de 1981.
Ese seiior debe saberlo, puesto que es el director
de Presupuestos y principal ejecuter de la llamada
reaganomia en el gobierno del Presidente Reagan.
Es igualmente comprensible que el monetarismo
atraiga a los politicos reaccionarios, puesto que
predica el desmantelamiento del Estado benefactor,
asi como la irresponsabilidad social de los empresa-
rios. (La tnica responsabilidad social de los diri-
gentes de empresa seria «hacer tanto dinero para
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sus accionistas como puedan»: Friedman 1962, pa-
gina 133.)

Que el monetarismo no sea adoptado por razo-
nes tedricas o estadisticas, no implica que carece
de fundamentos tedricos o estadisticos. Los tiene,
asi como una metodologia peculiar y, como se sugi-
ri6 en el capitulo anterior, la moral del darwinismo
social, o sea, la Ley de la Selva. La teoria basica
que subyace al monetarismo es la teoria del mer-
cado libre propuesta por Adam Smith en 1776: es la
teoria del mercado competitivo no afectado por
monopolios, cligopolios, gobiernos intervencionis-
tas, ni sindicatos obreros poderosos. (E] profesor
Friedman parece no advertir que es contradictorio
proponer al mismo tiempo: «) atrasar el reloj a
1800, cuando la empresa estaba relativamente libre
de reglamentos estatales, y ») poner al Gobierno en
control de la economia, haciendo que regule la
oferta de dinero y destruya todas las instituciones
de seguridad social. El monetarismo tiene pues
también su propia logica.)

Friedman ha conservado también el axioma neo-
clasico de que los empresarios (racionales) acttian
de manera de maximizar sus ganancias, y que lo
hacen utilizando toda la informacién y la prevision
necesarias. Puesto que esto no es evidente, agrega
una curiosa clausula. Nos dice que, independien-
temente de que las premisas neoclasicas sean ver-
daderas, lo que importa es que «las firmas indivi-
auales se comporten como si buscaran racional-
mente maximizar sus rendimientos esperados y po-
seyeran conocimiento completo de los datos nece-
sarios para salir bien de dicha tentativa» (Friedman
1953, pag. 21). Por consiguiente no es necesario
poner a prueba dichas premisas para averiguar si
son verdaderas: lo sean o no, las cosas suceden
como si lo fueran. Este truco metodoldgico es tan
célebre que se lo ha bautizado «la contorsién F»
(the F-Twist: Samuelson, 1963). (Para una critica
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cp. Rosenberg 1976, y para una defensa tibia, cp.
Boland 1979.)

Pero la contribuciéon mas importante del profesor
Friedman a la fundamentacién tedrica de la politica
monetarista es su «armazon tedrica para el analisis
monetario» (1970). Tiene razén en llamarlo «arma-
zOén tedrica», y seria ain mas correcto llamarlo
«programa de una teoria», 0 «pagaré tedrico», por-
que no es una teoria propiamente dicha. En efecto,
este sistema conceptual contiene tres simbolos fun-
cionales totalmente indeterminados (f, g y /), de
modo que las férmulas en que éstos aparecen son
enunciados vagos del tipo «Y es alguna funcion £ de
X». Toda la politica econémica que recomienda
Friedman estd, pues, basada sobre un programa
para una teoria, no sobre una teoria formulada ex-
plicitamente y comprobada empiricamente. Siendo
un programa (que alguien debiera ejecutar) es inca-
paz de explicar o predecir nada. {Para otras criticas
cp. Gordon 1970.)

Quien desee explicar el funcionamiento del siste-
ma monetario, asi como su descompostura (infla-
cion y estanflacién), debera construir una teoria pro-
piamente dicha del mismo, no meramente un pro-
grama para una teoria. No podra satisfacerle una
teoria cualquiera, sino tan solo una teoria compro-
bable y que no trate al sistema monetario como auto-
nomo, ni menos aun como primer motor de la eco-
nomia, sino que, por el contrario, incorpore fac-
tores no monetarios, tales como la organizacion de
la empresa, los gastos improductivos (principalmen-
te en armamentos), y las expectativas (no siempre
racionales) de productores y consumidores.

Maids aun, las economias de las naciones desarro-
lladas necesitan una teoria diferente de las adecua-
das a las naciones en vias de desarrollo. Asi, por
ejemplo, en los paises desarrollados un factor im-
portante de estanflacion, amén de la carrera arma-
mentista, es que las empresas oligopolistas disminu-
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yen la produccién y el empleo, no los precios, al de-
caer la demanda (lo que refuta la teoria del con-
sumidor a que se hizo referencia en la Figura 1). En
cambio, en los paises en desarrollo, un importan-
te factor de inflacién es el crecimiento demografi-
co incontrolado, por aumentar la demanda mas alld
de la capacidad de produccion. (Véase Olivera,
1980 y Ferndndez-Pol, 1982 para alternativas latino-
americanas a la seudoteoria monetarista).

Los monetaristas no tienen una teoria de la infla-
cién ni, por consiguiente, argumentos para justifi-
car sus recomendaciones para resolver el problema
de la inflacion. Pero, desde luego, tienen una hip6-
tesis sobre el origen de la inflacién, y una regla
basada sobre dicha hipdtesis. La hipétesis es que la
inflacion es causada por la impresion de dinero: la
regla es parar las prensas de billetes. La hip6tesis
es demasiado sencilla para ser verdadera. En todo
caso lo opuesto es verdadero, a saber, que la velo-
cidad a que un Gobierno imprime dinero esta de-
terminada por la diferencia entre los gastos y los
ingresos del Estado. Si los primeros exceden a los
segundos, el Gobierno imprime dinero o lo toma
prestado a fin de cumplir sus obligaciones: sélo un
presupuesto estrictamente equilibrado da como re-
sultado la velocidad nula de oferta de dinero.

Ahora bien, en un Estado benefactor el egreso
(E) es una funcién lineal creciente de la tasa de
desempleo, porque el gobierno paga compensacio-
nes salariales. En cambio el ingreso (R) es una
funcion lineal decreciente del desempleo, porque
los desocupados consumen poco y apenas pagan
impuestos. El resultado es que la velocidad M a la
que el gobierno imprime dinero, o lo toma pres-
tado, depende linealmente de la tasa U de desem-
pleo. En resumen, e/ desempleo causa inflacién, la
que a'su vez aumenta el desempleo. Se trata, pues,
de un ciclo de retroalimentacion positiva. Dicho en
simbolos, M =F -R, E=a +bU, y R =c — dU,
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dedonde M =a —c+ (b +d) U, dondea, b, c yd
son nimeros reales positivos. (En un Estado no
benefactor, b = 0.) Por tanto M = 0 si, v sdlo si,
a =c y U =0. Véase la figura 5. Aunque este

DESCCUPACION

Figura 5. La desocupacion causa inflacion. La tasa M de impre-
sion de moneda es una funcidn creciente del desempleo.

crudo modelo lineal (y libre) del proceso inflaciona-
rio parece bastante evidente y de acuerdo con los
datos, no ha sido tenido en cuenta por los moneta-

ristas. .
En cuanto al fundamento estadistico del moneta-

rismo, se reduce a ciertas correlaciones interpreta-
das como relaciones causales. Asi, por ejemplo,
segun Lucas (1980), los datos sobre la economia
norteamericana para el periodo 1953-1977 confir-
man las hipotesis de que una determinada tasa de
cambio de la cantidad de circulante induce: @) un
cambio igual en la tasa de inflacidon de precios, y b)
un cambio igual de las tasas nominales de interés.
En verdad todo lo que muestran sus datos es una
correlacién positiva, no una relacion causal. Lucas
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no ha estudiado los mecanismos que subyacen a
esta correlacion. La mayoria de los economistas
sospechan, con razén, que dichos mecanismos son
procesos sociales complejos. Después de todo, el
dinero es un termémetro de la actividad econémica
mas que la actividad misma.

Pero incluso esa confirmacion estadistica es
cuestionable. Modigliani (1977) estudié aproxima-
damente el mismo periodo en los EE.UU., bus-
cando trechos en los que la oferta de dinero cre-
ciese bastante lentamente. Encontré dos periodos
de este tipo, de comienzos de 1953 a la primera
mitad de 1957, y de 1971 a 1975. Estos periodos
resultaron ser los mas inestables de todos: com-
prendieron la contraccién de 1954, la recuperacién
de 1955, la nueva recesién de 1958, y la de 1973-75.
La conclusion es evidente: «nuestros periodos mas
inestables han coincidido con periodos de estabili-
dad monetaria relativa» (pag. 12). Esta conclusién
se ve reforzada por las estadisticas més recientes.
La recesion econdmica en los EE.UU., que duré de
1978 a 1983, fue acompafiada primero de una res-
triccion y luego de una reduccidon del volumen de
dinero circulante o MI; la reduccién fue atin mads
drastica en Canada, donde la crisis fue todavia més gra-
ve. (Los cambios relativos del volumen de Ml en los
EE.UU. han sido de 1,0 por 100, 2,3 por 100, 0,8 por
100, —0,9 por 100, —1,6 por 100 y —3,8 por 100 en
los afios 1976 a 1982, respectivamente: IMF, 1982,
p. 202.) Por supuesto que el monetarista invocara
choques exdgenos para justificar el fracaso de su
politica. Pero éste es precisamente ¢l guid de la cues-
tion: la severidad de ia inestabilidad atribuida a ta-
les choques muestra que la economia no es un siste-
ma sellado y a prueba de choques. Y, puesto que
no lo es, es preciso estabilizarlo mediante vigoro-
sas medidas fiscales o incluso planeacion central.
Prebisch (1981a) ha mostrado elocuentemente que
esto vale, muy particularmente, para América La-
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tina. Y el propio Fondo Monetario Internacional,
campedn de la estabilidad de la moneda a todo tra-
po, reconoce que el control de circulante no bas-
ta para contener la inflacion, y recomienda medi-
das mas drasticas para corregir los grandes desequi-
librios de la economia mundial (IMF, 1982). Por afia-
didura, Hahn (1983) exhibié un modelo en que se
produce inflacién «a pesar» de mantenerse constante
la cantidad de dinero. En resumen, el monetaris-
mo hace agua por todas partes.

Los holandeses han, venido practicando con éxito
la pianeacion central desde que perdieron sus colo-
nias, y tanto Leontief como Galbraith la recomien-
dan para salir de la estanflacion. La libertad eco-
nomica —la libertad de emplear y despedir, de tra-
bajar o no trabajar, de comer o no comer— no
puede ser el objetivo del 90 por 100 de la poblacion
en ninglin pais del mundo. Para ellos la libertad
econdmica, no la planeacion, es «el camino de la
servidumbre», porque involucra incertidumbre en
el mejor de los casos y hambre en el peor. Para
ellos el dilema no es libertad versus planeacién sino
planeacién autoritaria versus planeacion democra-
tica: entre planeacion tiranica, rigida, burocratica y
por tanto enajenante, por una parte, y planeacion
participativa, plastica, descentralizada, y por tanto,
a la larga, eficiente, para lo cual debe fundarse
sobre una politica cientifica y humanista. Para bien
o para mal, esta eleccidn no es materia técnica que
s6lo los expertos en economia politica pueden to-
car, sino de eleccion politica por el publico. (Véase
Prebisch 1981a para una original sintesis de libera-
lismo y socialismo. Para una historia critica de las
controversias en torno a la planeacién, véase Nien-
haus 1984.)

No diremos mas acerca de la miserable funda-
mentacion tedrica y empirica del monetarismo. En
cuanto a las filosofias morales, sociales y politicas
que lo basan, son esencialmente las del liberalismo
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econdémico, o sea, el individualismo. (Véase Hayek
1949 para una luacida formulaciéon del individua-
lismo.) Esta doctrina se reduce a los siguientes
principios: a) egoismo («Cada cual para si»), -b)
darwinismo social («Séio los mejor adaptados so-
breviven y merecen sobrevivir la competencia eco-
ndmica»), y ¢) liberalismo politico (netamente dis-
tinto de la democracia). En mi opinién el primero
no es solo despreciable sino también ineficaz (ex-
cepto en rasgar la tela de la sociedad), ya que la
vida en sociedad exige un modico de altruismo vy
cooperacion. También daremos por sentado que el
darwinismo social ha sido refutado hace tiempo,
aunque soOlo sea porque: a) en la vida real fracasan
muchas empresas sélidas al par que triunfan mu-
chas aventuras alocadas, y b) la «dura disciplina del
mercado» moldea no sélo lideres sino también esta-
fadores y opresores.

En cuanto a la asociacion entre la libertad eco-
nomica y la politica, parece que no es sino una
correlacién temporaria tomada por relacién causal
permanente. En efecto, aunque el laissez faire eco-
nomico ha estado vinculado a las libertades politi-
cas en cuatro naciones (los Paises Bajos, Gran Bre-
tana, Francia y los EE.UU.) entre 1750 y 1850, esta
asociacion no vale hoy dia en ninguna parte, aun-
que so6lo sea porque los monopolios y la interven-
cton estatal han matado a la libre empresa. Mas
ain, el mantenimiento exitoso de la libre empresa
sin cortapisas exigiria un gobierno autoritario listo a
reprimir cualesquiera amenazas a la libertad eco-
ndémica, tales como las que plantean el movimiento
obrero, los partidos politicos que propugnan la na-
cionalizacion de los servicios publicos y los recur-
sos energéticos, e incluso el movimiento coopera-
tivo. Como dice Prebisch (1981b), «los principios
neoclasicos so6lo pueden aplicarse bajo un régimen
de fuerza».

En las naciones industrializadas las politicas mo-
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netaristas causan la destruccién de las industrias
manufactureras y de los servicios sociales, lo que
aumenta la pobreza, la que fomenta el descontento,
el que a su vez invita a la represion. En las nacio-
nes del Tercer Mundo la represion posibilita la apli-
cacion de politicas monetaristas, las que aumentan
la miseria, la que genera insurrecciones, las que a
su vez provocan una represion mas intensa. No es
de extrafnar entonces que el liberalismo econdémico,
y en particuiar €l monetarismo, se haya convertido

en todas partes en una ideologia de extrema dere-
cha y una amenaza a la civilizaciéon. Un caricatu-
rista mexicano lo expresé como sigue. El guia de
un museo de pintura va anunciando: «Este cuadro
pertenece a la escuela del Giotto, este otro a la
escuela neoclasica, y el de mas alla es un buen
representante de la escuela impresionista». Y,
apuntando a una villa miseria (o ciudad perdida, o
barrio callampa, o villa Friedman) que se ve a tra-
vés de la ventana, informa: «En cuanto a ése, es
tipico de la escuela de Chicago.»

La manera en que obran las politicas monetaris-
tas en los paises en desarrollo y en estado de infla-
cion es la siguiente: Se fijan las tasas de cambio (en
particular el precio del doélar), se levantan las barre-
ras aduaneras y se restringen los créditos banca-
rios. Al comienzo las dos primeras medidas no tie-
nen efectos apreciables, pero la tercera afecta de
inmediato a las empresas pequefias y medianas, que
se ven en figurillas para financiar sus operaciones.
Muchas de ellas terminan por quebrar en conse-
cuencia. Esto tiene como efecto una disminucion
del empleo y del consumo y una retraccion econo-
mica. Al principio las grandes empresas se benefi-
cian con las quiebras de las pequefias y medianas,
pero al poco tiempo también ellas empiezan a sufrir
debido a la disminucion del consumo que acompana
a la desocupacion.

Mientras tanto la inflacién sigue, o al menos no
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ha disminuido apreciablemente. Llega un momento
en que lo uUnico barato en el pais es el doélar. A
partir de este momento empiezan a actuar los dos
primeros exorcismos monetaristas, es decir, la es-
tabilidad de las divisas extranjeras y el libre cambio
exterior. En efecto, las mercancias nacionales estan
tan caras que el publico prefiere las importadas, por
ser mas baratas y acaso también de mejor calidad,
o por lo menos de mayor prestigio. La consecuen-
cia es la destruccidon de la industria nacional. Este
resultado de la politica monetarista tiene tres bene-
ficiarios: las economias centrales (en particular la
norteamericana), los importadores (y ex contraban-
distas) y los sectores politicos que desean la des-
truccion de los sindicatos obreros. La gran victima
del rito de sacrificio monetarista es la nacién, cuyo
gobierno ha adoptado la ideologia importada de
Chicago.

En resumidas cuentas, toda politica econémica
se funda sobre una teoria, un cuerpo de datos y un
sistema de valores y normas; y todo plan econd-
mico se basa sobre la politica econdmica junto con
un modelo econdémico, asi como mas datos. Las
politicas y los planes son cientificos en la medida
en que lo son sus componentes. De lo contrario no
sonkcientificos ni tienen la posibilidad de triunfar.
El monetarismo es un paragdén de politica econo-
mica anticientifica, porque se funda sobre: a) un
modelo unidimensional (puramente econdmico) de
la sociedad, b) una teoria econdmica anacrdnica
llena de hipétesis no comprobadas o falsas, ¢) ana-
lisis estadisticos que, en el mejor de los casos, sélo
exhiben correlaciones, y ) un sistema anacrénico
de valores y de principios morales inhumanos que
solo pueden destrozar el orden social. Por consi-
guiente hay razones de todo tipo, en particular
cientificas y morales, para luchar contra el moneta-
rismo. '

(Qué via queda si el keynesianismo encuentra
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dificultades y el monetarismo fracasa rotunda-
mente? Sugiero que la actitud cientifica que debe-
mos adoptar cada vez que fracasa una politica o un
plan no es pedir otra prdérroga (o sea, el tiempo
necesario para que sufran otros millones de gentes),
o echarles la culpa a los «choques exdgenos» (poli-
ticos y culturales). La actitud cientifica es examinar
criticamente las premisas tedricas, empiricas y
axiologicas de la politica en cuestién. En particular
debemos averiguar cuan bien o cuan mal nuestras
teorias y nuestros modelos se ajustan a los datos;
debemos preguntarnos si los propios datos son re-
levantes o suficientes; y debemos empenarnos en
construir teorias y modelos mejores, asi como en
recolectar datos de tipos nuevos (p. ej. referentes a
la calidad de la vida y a la emancipaciéon femenina),
que eventualmente puedan servir para disenar poli-
ticas perfeccionadas. Enfrentemos, pues, el pro-
blema de poner a prueba las teorias y los modelos
de la economia politica.
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CAPITULO 7

T oy

= e U ;“\z' {:}

TEORIA Y REALIDAD .

Hasta hace pocas décadas algunos famosos eco-
nomistas, tales como Ludwig von Mises, sostenian
que las teorias econdmicas son verdaderas a priori,
y por lo tanto no necesitan de tests empiricos. Y
Hayek sostenia que la Gnica parte empirica de la
economia concierne a la adquisicién de conoci-
miento. Otros, tales como Kenneth Arrow y todos
cuantos consideran a la economia como una ciencia
de decisiones, pretenden que las teorias econdmi-
cas no son descriptivas sino normativas, y por lo
tanto incomprobables. Pareceria que es la gente la
que debe ser sometida a pruebas para averiguar si
se comporta a la altura de los altos niveles de
racionalidad propuestos por los tedricos.

Otros economistas, aunque pagan tributo verbal
al requisito de la contrastabilidad empirica, creen
que las hipétesis fundamentales de una teoria eco-
noémica no son sino ficciones itiles, «porque no
tienen por qué conformarse a los ‘‘hechos’’, sino
que tan soOlo deben ser titiles en el razonamiento del
tipo ‘‘como si”’» (Machlup 1955.) Milton Friedman
es el adalid de esta postura: sostiene que el antece-
dente A de una hipétesis condicional de la forma
«S1 A, entonces B» puede szr fantasticc mientras
que la proposicion integra puede ser verdadera,
como lo muestran las predicciones hechas con su
ayuda. (Los légicos llaman «vacia» a esta clase de
verdad, la mas barata de todas, y suelen ejemplifi-
carla con «Si la Luna esta hecha de queso verde,
entonces dos mas dos es igual a cuatro.») Por
ejemplo, no importaria el que una economia sea o

79

I




no libre, y si los empresarios procuran o no maxi-
mizar sus beneficios: cuanto importaria es que todo
suceda como si tales supuestos fuesen verdaderos
(Friedman 1953, pags. 14, 16, 18.) Esta es una
muestra de la filosofia ficcionista inaugurada por
Nietzsche y perfeccionada por Vaihinger bajo el
nombre de «filosofia del como si». E] ﬁccionlsmp
es inaceptable porque es incompatible con la finali-
dad misma de la investigacion cientifica, que es
descubrir la realidad bajo las apariencias.

La situacion ha cambiado, en gran parte bajo la
presidon de los positivistas l6gicos y de Sir Karl
Popper. Se acepta generalmente que las teorias y
los modelos, incluso en economia, deben ser con-
trastables y deben ser sometidos a algunas pruebas
empiricas para poder ser juzgados como verdaderos
o falsos en alguna medida. (Como en cualquier otra
ciencia, habitualmente debemos conformarnos con
verdades parciales.) Mas aun, los econometristas
y estadigrafos son particularmente héabiles en efec-
tuar tales contrastaciones. No obstante, todavia
hay un hiato entre lo que profesamos y lo que
hacemos. En efecto, de hecho @) aun hay teorias
econdmicas que jamas han sido puestas a prueba, o
que han sido contrastadas y han resultado ser fal-
sas, pero siguen llenando reputados libros de texto
Y aun revistas (cp. Blaug 1980), y b) como lo hi-
ciera notar Koopmans (1979), nadie parece llevar la
cuenta de las confirmaciones y refutaciones de las
teorias econdmicas. Por consiguiente todas ellas,
las que nunca han sido comprobadas tanto como las
confirmadas y las refutadas, coexisten bienaventu-
radas en un reino tnico resultante de la fusién del
limbo, e! paraiso y el infierno. Ningiin otro campo
de la investigacién puede reclamar esta distincion.

En ciencia y en técnica las teorias y los modelos
S€ ponen a prueba de dos maneras: por su compati-
bilidad con cuerpos de conocimiento aledafos, vy
por contraste con datos empiricos. Raramente se
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reconoce la necesidad del test de] primer tipo, o
conceptual. Sin embargo es obvio: no queremos
teorias incompatibles con la l6gica y la matematica,
0 que contradicen los resultados obtenidos en cas;j
todos los demas campos de la investigacién. Asi
como el quimico acata la matematica y la fisica, el
economista debiera respetar la biologia y la psico-
logia. Esto no se discute porque suele darse por
sabido; mas aun, a veces se €xagera este requisito
al punto de sostenerse que la economia debiera
reducirse a una rama de la biologia y de Ia psicolo-
gia. Lo que no suele advertirse es que, puesto que
la economia estudia tan s0lo uno de los subsistemas
de la sociedad, debiera Interactuar vigorosamente,
y eventualmente acomodarse, con todas las otras
ciencias sociales, en particular la sociologia y la
politologia. La finalidad no debiera ser reducir una
ciencia social a otra —P. €j. la economia a Ia socio-
logia o reciprocamente— sino convertir a cada una
de las ciencias sociales €n una componente de un
anico sistema conceptual que goce del sostén y del
control de los datos generados en los diversos cam-
Pos que hoy dia estan separados.

En cuanto a Ia contrastacion empirica de una
teoria 0 modelo en ciencia o en técnica, ella atafie a
algunas de las presuposiciones, hipétesis, y conse-
cuencias l6gicas de estas Gltimas cuando se les une
datos empiricos. Las presuposiciones de una teoria
son, desde luego, las premisas tacitas de las deduc-
ciones en la teoria, y que a menudo se toman pres-
tadas de otras teorias o aun de otros campos de
investigacién. Por ejemplo, la economia necclasica
presupone diversas hipétesis acerca de la conducta
y la ideacién humanas individuales, tales como que
toda persona tiene un sistema de valores Yy se com-
porta de modo de maximizar sus utilidades espera-
das. Las hipétesis especificas (axiomas o postula-
dos) de una teoria que descansa sobre tales presu-
posiciones son a veces susceptibles de contrasta-
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cién empirica. Este es el caso del postulado de que
los empresarios escogen siempre el curso de accion
que con mayor probabilidad maximiza las ganan-
cias. (Esta es una especificacion del principio gene-
ral sobre la conducta humana que se recordé hace
un momento. El que sea verdadero es otro asunto,
que trataremos dentro de un rato.)

Sin embargo, los postulados de las teorias mas
potentes no pueden contrastarse directamente con
datos porque son muy generales y contienen con-
ceptos muy alejados de la experiencia. En tales
casos procede unir algunos de dichos postulados
con hipétesis subsidiarias, asi como con datos, y
calcular predicciones que puedan confrontarse con
otros datos. A su vez, las hipétesis subsidiarias
conciernen a las propiedades especificas del sis-
tema particular que se investiga —p. €j. rasgos es-
tructurales o ambientales— o consisten en indica-
dores, o sea, en vinculos de propiedades inobser-
vables con propiedades observables. En otras pala-
bras, uno usa la teoria para resolver algunos pro-
blemas no académicos, y luego contrasta las solu-
ciones con los datos. O, si se prefiere, se construye
toda una familia de modelos ligados (a la teoria
dada), uno por problema o situacién, enriqueciendo
la teoria con hipétesis subsidiarias y datos, y se
somete a cada uno de tales modelos a pruebas empi-
ricas, tales como comparaciones con series tempo-
rales. En el caso de los modelos libres, o sea,
modelos que no se basan sobre ninguna teoria ge-
neral, se les anaden datos, se computan prediccio-
nes, y finalmente se comparan estas ultimas con
nuevos datos.

Aqui no para la cosa. La propia comparacion
entre proposiciones tedricas y empiricas plantea di-
versos problemas dificiles, como lo saben los esta-
digrafos. Sin embargo, dejando de lado los cuestio-
nables fundamentos de la estadistica, hay un nota-
ble consenso entre los estadigrafos en cuanto se
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reﬁqre a la contrastaciéon de hip6tesis. Por este
motivo no entraremos en esta cuestion.

Veamos cémo se aplica todo esto a las teorias y
lo_s modelos de la economia. Empecemos por exa-
minar algu}n::}s de las presuposiciones de la econo-
mia neoclasica, que a veces se presentan como
otros tantes articulos de fe en muchos manuales de
microeconomia. (Los economistas los adoptan por-
que creen que han sido probados por los psicdlo-
gos, y algunos socidlogos, tales como Homans
1974, porque creen que también los economistas los

han p{o_bado.) He aqui el Decélogo Psicoeconémico
neoclasico:

(i) Todas las personas tienen necesidades y de-
seos.

(i) El hombre es insaciable en lo que respecta a
sus deseos.

(iiil) El hombre es adquisitivo.

(tv) Todas las personas tienen preferencias vy
pueden ordenarlas coherentemente.

(v) Fodas_las personas estan dispuestas a hacer
algo para satisfacer sus necesidades y deseos.

(vi) ElI hombre €s competitivo (o agresivo) antes
que cooperativo.

(vi) El hombre trata de minimizar el esfuerzo
que pone en satisfacer sus necesidades y deseos.
(Mas b:'e»'em?nte y en gitano: El hombre le tiene
asco al trabajo, jay leré, leré, leré, leré!)

(viii) 'annto mas uno tiene tanto menos valora
uno cuaiquier incremento de ello. (Ley de la utili-
dad marginal decreciente.)

(1x)' El hombre se enfrenta constantemente con
elec'cgones, y por lo tanto se ve forzado a tomar
decisiones.

(x)  El hombre es un maximizador: toma las de-

cisiones que mas probablemente maximicen su uti-
lidad (o placer o ganancia).

83



Todas las teorias econdmicas referentes a merca-
dos competitivos o libres se fundan en ultima ins-
tancia sobre el Decalogo Individualista (o hedo-
nista) que acabamos de leer. Sin embargo, pocos
psicologos parecen interesarse por él, y no parece
haber habido un esfuerzo metddico € intenso por
someterlo a otra prueba que no sea la de la edaq.
Acaso esto se deba a la creencia de que las susodi-
chas proposiciones son evidentes, o tal vez a la
opinion equivocada de que «uno llama “cpnﬁr-
mada’® a una hipétesis cuando no ha sido discon-
firmada» (Machlup 1955 pag. 5). (Para peor, hay
psicélogos que, en lugar de investigar la validez del
Decalogo, lo dan por sentado. Por ejemplo. Ra.ch_lm
et al. 1981 dicen: «No preguntamos S1 s€ maximiza
el valor; suponemos que el valor se maximiza y
preguntamos en consecuencia qué valpran los or-
ganismos.» Las investigaciones experimentales de
Mazur 1981 refutan esa hipotesis.)

No hay duda de que algunas de las hipotesis del
Decalogo parecen verdaderas, en particular (1) y
(v). Pero todas las demas pueden ser cuestionadas,
si no totalmente al menos en parte. Por ejemplo, ‘la
insaciabilidad (ii) parece poco comin, si no desco-
nocida, en sociedades preindustriales, al menos en-
tre el popolo minuto, que a menudo apenas puede
satisfacer sus necesidades mds basicas. Tampoco
se conoce la adquisitividad en las sociedades pfi!m-
tivas, de modo que debe ser un gusto adquirido
antes que innato.

Aunque todos los animales (no solo los seres
humanos) ticnen preferencias (hipdtesis iv), los psi-
cologos descubrieron a fines de los anos 1950 vy
comienzos de los 1960 que la mayoria de nosotros
no somos coherentes en nuestras preferencias: o
sea, no siempre somos capaces de ordenar los Ob_}f?-
tos que evaluamos. En efecto, a menudo preferi-
mos A aB, yB aC; pero no A a C. Ademas, lps
economistas neoclasicos tratan las preferencias
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como datos, en lugar de investigar los mecanismos
psicologicos y sociales de la formacién de preferen-
cias. Para peor suelen tratar las preferencias de
manera irrealista, por guiarse por consideraciones
de precio (o valor de cambio) antes que de necesi-
dad (o valor de uso). En efecto, una idea central de
la teoria del consumidor es que dos haces cuales-
quiera de mercancias, compuestos por objetos de
Jas mismas clases, pero en cantidades diferentes,

son equivalentes si tienen el mismo precio. Véase
la figura 6.

e
—_

Q,

Figura 6. Curvas de indiferencia para dos mercancias (bienes o

servicios). Se supone que el consumidor es indiferente entre

cualesquiera combinaciones de las dos mercancias que yacen

sobre una misma curva, tales como A y B. Véase una critica en
el texto.

Segan esto, cualquier consumidor racional de-
biera ser indiferente entre una cesta que contiene 9
panes y 1 kilogramo de mantequilla, y otra que
contiene 1 pan y 3 kilogramos de mantequilla. Las
necesidades objetivas no desempefan ninglin papel
en la construccion de curvas de indiferencia, las
que son fantasticas para el consumidor coman aun-
que tienen sentido para el acaparador. Y, puesto
que la construccién de las funciones de utilidad se
funda sobre tales curvas de indiferencia, todo el
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edificio de la microeconomia clasica es un artefacto
que apenas tiene relacion con la realidad.

Que el hombre es competitivo antes que coopera-
tivo (hipotesis vi) es simplemente falso. Todos so-
mos a la vez cooperativos y competitivos, y la
mayoria de nosotros mas lo primero que lo se-
gundo. De lo contrario no seriamos capaces de
funcionar como componentes de sistemas sociales,
desde la familia hasta la empresa transnacional. El
exagerar la competencia a expensas de la coopera-
ciéon —a la manera de los filésofos dialécticos, los
darwinistas sociales, Freud, Konrad Lorenz, y los
economistas neoliberales— hace imposible el com-
prender la existencia misma de los sistemas socia-
les. Tampoco es verdad que todos nos esforcemos
por minimizar el esfuerzo, y menos aun que todos
naturalmente aborrecemos el trabajo (hipdtesis vii).
El hombre es naturalmente activo y se inventa ta-
reas para mantenerse ocupado cuando se le impide
trabajar. Lo que es cierto es que a nadie le gusta
hacer trabajo inuatil o forzado, o trabajar para bene-
ficio exclusivo de extranos.

La ley (viii) de la utilidad marginal decreciente es
intuitivamente verdadera. Sin embargo, obsérvese
que a) contradice al postulado (ii) de insaciabili-
dad, b) es dificil de poner a prueba porque, por
definicion, las utilidades (valores subjetivos) no son
objetivas y, por tanto, no son faciles de estimar; y
c) seria deseabie deducir esa ley de leyes concer-
nientes a necesidades y deseos objetivos.

En cuanto a la hipétesis (ix), es verdad que en-
frentamos elecciones y debemos tomar decisiones a
cada paso, pero nunca lo hacemos con libertad
total. Estamos sujetos a vinculos de diversos tipos,
bioldgicos y sociales —particularmente quienes no
somos principes ni empresarios, sino esclavos,
siervos, amas de casa, presos, obreros no sindica-
dos, desocupados, marginados, soldados, o sacer-
dotes, ninguno de los cuales tiene la posibilidad de
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tomar decisiones econdmicas importantes. Toda la
teoria de la eleccion social (social choice), con sus
eptretenidas paradojas y sus soluciones y no solu-
ciones (p.ej., el teorema de imposibilidad de
Arrow) se aplica a problemas académicos triviales,
para los que no se necesita ninguna teoria, pero nos
deja en la estacada cuando otros eligen por noso-
tros, asi como en asuntos de vida o muerte. En
tales casos, que tal vez son los mas comunes, €s-
tamos en el brete de Porcia: «jAy de mi, la palabra
“‘elegir’’! No puedo escoger a uno ni rechazar a
ninguno.» (El mercader de Venecia, 1, ii).

La dltima hipétesis, segin la cual el hombre es
un maximizador (x). es acaso la mas tipica de todas
las presuposiciones psicoldgicas de la economia
clasica y neoclasica. Parece tan evidente, que Sa-
muelson (1976, pag. 436) sostiene que «no es me-
ramente una ley de la economia, sino de la propia
I6gica», afirmacion que ningun ldgico haria suya.
También es una de las mas viejas —tiene dos si-
glos— vy, sin embargo, ha sido cuestionada sélo
recieqtemente con argumentos metodolégicos vy
empiricos. Ante todo la conjetura es ambigua, por-
que no especifica si se trata de maximizar la ganan-
cia a corto, mediano o largo plazo. (Esta no es una
mgnudencia, porque todos estamos dispuestos a sa-
crificar ventajas inmediatas si ello es preciso para
alcanzar beneficios a largo plazo o, en algunos ca-
sos, al revés ) Ademas, a la hipétesis no le ha ido
bien en las pruebas empiricas. Primero, la mayor
parte de la gente no se comporta racionalmente en
situaciones de eleccidn; en particular, habitual-
mente no actuamos de manera de maximizar nues-
tras utilidades esperadas, y a menudo ni siquiera
identificamos correctamente las opciones posibles
(Kahneman y Tversky, 1973, Tversky y Kahne-
man, 1981). Segundo, casi todos los administrado-
res parecen favorecer el crecimiento antes que los
rendimientos a largo plazo (Hiller, 1978). Y, por
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supuesto, en tiempos de depresidon los administra-
dores no especulativos luchan meramente por so-
brevivir. Estos hallazgos refutan concluyenten}ente
la psicoeconomia neoclasica y con ello la teoria de
la firma que se basa sobre ella. o
Simon (1955) ha propuesto una alternativa intere-
sante: los decisores racionales no tratan de maxi-
mizar nada, sino mas bien de satisfacer sus aspira-
ciones. En lugar de esperar a que se h:aya juntado y
evaluado todas las alternativas, el decisor las busca
y pone término a su busqueda en el momento en
que cree que ha pescado'una oportunidad que
acaso no se repita: es un satisfactor, no un maximi-
zador. Aunque esta alternativa goza de'algun SO-
porte empirico (Simon, 1979), esta aquejada} fie la
misma dificultad metodolégica que las mediciones
de utilidad. Su mejor recomendacion es acaso que.
la maximizacion no anda, o al menos no anda mejor
que la satisfaccion. . ol
Sugiero que todos los organismos, en particu a]r
los agentes econdémicos racionales, son normal-
mente optimizadores antes que maximizadores o
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Figura 7. En asuntos bioldgicos y sociales lo mejpr suel? no ser
el minimo (m) ni el maximo (M) de una funcién f sino algtin valor
intermedio O.
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satisfactores, y que, en general, los 6ptimos yacen
entre minimos y maximos. Véase la figura 7. Asi,
por ejemplo, no debiéramos minimizar costos (o
maximizar ganancias), porque esto solo se puede
alcanzar a costas de enorme miseria; ni debiéramos
intentar maximizar la calidad, porque esto haria
que la mayor parte de las mercancias y servicios
estarian solamente al alcance de los muy podero-
sos. Del mismo modo debiéramos optimizar, no
maximizar, las tasas de crecimiento y de innova-
cién técnica, los salarios y los beneficios, los tiem-
pos de ocio y afios de escolaridad, los servicios
publicos y la participacion popular en los asuntos
publicos, asi como las densidades de poblacién. Y,
mientras en algunos casos podemos conformarnos
con la mera satisfaccidn —particularmente cuando
el esperar a que se produzcan Optimos involucra
riesgos demasiado elevados— otras veces debemos
apuntar a metas mas elevadas.

Es claro que el mandamiento Maximizards es
matemaéaticamente conveniente, ya que a menudo
permite traducirse en un problema del calculo de
variaciones, en tanto que Optimizards requiere mo-
delos mas profundos y realistas. Pero la economia
positiva (a diferencia de la normativa) debiera re-
presentar la realidad en lugar de constituir un pre-
texto para hacer matematica; y la economia norma-
tiva debiera estar al servicio del publico, y con ello
€n armonia con una moral mas elevada que el co-
digo individualista. Ahora bien, si se reemplaza
maximos (o minimos) por Optimos, entonces los
equilibrios pierden su lugar central porque, en ge-
neral, los puntos (o regiones) de equilibrio corres-
ponden a maximos (o minimos). Lo que explica la
irrealidad de la teoria neoclasica del equilibrio. En
Suma, somos optimizadores antes que maximizado-
res en lo que respecta a nuestros fines. En cambio,
puesto que nos esforzamos por maximizar las
chances de alcanzar nuestras metas, somos maxi-
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mizadores (o minimizadores) con respecto a los
medios.

Baste lo dicho en lo que atafie al test de las
presuposiciones de las teorias econémicas. Ocupé-
monos ahora del test de las hipétesis explicitas, o
postulados, de tales teorias. Como vimos al co-
mienzo, mientras algunas de ellas son contrastables
directamente, otras deben unirse a hipdtesis subsi-
diarias y datos. Comencemos por las primeras y, en
particular, por los siguientes postulados explicitos
de la economia clasica y neoclasica:

1. El mercado libre (competitivo) es un sis-
tema autorregulado, o sea, en todo momento esta
en estado de equilibrio (mejor, estacionario), y evo-
luciona de una posicion de equilibrio a otra.

2. En el mercado libre los precios no los fijan
los productores ni los consumidores ni ningdn otro:
resultan del libre juego de la oferta y la demanda.

La objecion mas obvia a estos postulados es que
su antecedente se refiere a un ente fenecido. En
efecto, ya no quedan mercados libres o competiti-
vos en los paises industrializados, al menos al nivel
de las grandes corporaciones privadas o estatales,
que estan reguladas por una pesada maquinaria le-
gal y burocratica, y controlada por poderosos sin-
dicatos de trabajadores. (Méas aun, los historiado-
res econémicos nos dicen que el mercado, incluso
durante e! siglo XIX, siempre ha sido constrefiido
por leyes y torcido por monopolios, sea privados,
sea estatales. Por consiguiente la hipdtesis de que
el mercado es una méaquina autorregulada contiene
«un elemento de verdad, otro de mala fe, y también
algo de autoengano», como dice Braudel, 1977,
pag. 44.) Sin embargo, el refinado Journal of Eco-
nomic Theory (22:121-376) publicd en 1980 todo un
‘simposio sobre la teoria de la competencia perfecta.
(Y los economistas se dan el lujo de decir que los
fll;’)sofos viven en las nubes.)

_La segunda objecion es que, puesto que no hay
libre competencia, el mecanismo que se suponia
garantizaba el equilibrio pertenece al pasado: la
economia moderna, sea capitalista, sea socialista, o
miXta, no es un gigantesco sistema autorregulado.
La Qrs_m Depresion y las diversas depresiones que
le siguieron han probado que no existe equilibrio (o
mejor dicho, estado estacionario) permanente. No
existe la famosa «mano invisible> de Adam Smith
capaz de regular la economia. Existen, en cambio,
las patas bien visibles del gran capital, el gran sin-
dicato obrero, y el gran gobierno.

~Todos sabemos que las politicas fiscales keyne-
sianas fueron adoptadas porque las economias capi-
talistas estaban desequilibradas (superproduccion,
dejsoqupacmn, etc.). Y toda vez que se pone en
practica tales medidas estabilizadoras la amplitud
de las fluctuaciones econémicas queda limitada.
Pero, al mismo tiempo, surgen nuevos conflictos,
porque la meta de las autoridades estatales (planea-
dores, bancos centrales, ministros de finanzas.
agencias de desarrollo, agencias de conserva-
cac’m,'e_tc.) no coinciden necesariamente con las de
los dirigentes de empresa, sean éstos capitalistas o
socialistas.

En resumen: el mercado libre, objeto de las teo-
rias clasicas y neoclasicas, ya no existe, de modo
que esas teorias sOlo tienen interés histérico. (Lo
mismo cabe decir de las criticas a estas teorias.) En
cuanto a la tentativa de resucitar el mercado libre
con s6lo eliminar las regulaciones gubernamentales,
al estilo de las adoptadas por los actuales gobiernos
de Gran Bretana y los EE. UU. de Norteamérica.,
estép condenadas a fracasar. Primero, porque esas
medidas no tocan a las grandes corporaciones, las
que —como lo advirtieron Adam Smith v Karl
Marx— reducen substancialmente la esencia misma
de la economia libre, a saber, la competencia. Se-
gundo, porque esas regulaciones, tan odiadas por
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los mercaderes de la libertad econémica_, son la
Gnica proteccién para los pequefos f:apitahstas y el
plblico. De modo que la eliminacién del Estad’o
benefactor (welfare state) en nombre de la, teoria
neoclasica (welfare economics) causara no solo mi-
seria, sino también descontento y, eventualmente,
rebelion. La codicia es mala consejera.

En cuanto al postulado (2), segin el cual el pre-
cio de equilibrio es fijado por el libre juego de la
oferta y la demanda, fue a parar al mismo «basure-
ro de la historia» que el postulado (1). No es ver'd,a-
dero alli donde algunos sectores de la produccion
(la agricultura en los paises industrializados y l'a
industria en algunos paises subdesarrollados) reci-
ben fuertes subsidios estatales; tampoco vale alli
donde la produccién, ayudada por la publicidad,
crea demanda en lugar de satisfacerla. No corres-
ponde a la realidad dondequiera que haya fqerzas
no econdmicas, tales como gobiernos y sindicatos
obreros. Si quedara alguna duda acerca de la false-
dad de (2) bastara echar una ojeada a los datos.
Estos muestran que, en las naciones altamente in-
dustrializadas, las grandes corporaciones fijan lo.s
precios (Galbraith 1967). El procedimiento que uti-
lizan es el simple cost plus», o sea, agregan un
porcentaje fijo al costo estimado, sin tomar en
cuenta la demanda (Silberston 1970). Este es, por
supuesto, el mismo método que usa la OPEP para
fijar el precio del petréleo crudo. De modo, pues,
que nadie, salvo los estudiantes bisofios y algunos
economistas académicos, parece creer en la utilidad
de las funciones de demanda (las de pendiente ne-
gativa) en el calculo de precios. Y nadie, salvo
algunos economistas (p. ej., Okun 1981) ignora el
mecanismo de fijacion de precios por las grandes
corporaciones en las naciones industrializadas y
por las transnacionales en el Tercer Mundo.

El resultado es bien claro: Los postulados de. las
teorias econdémicas clasicas y neoclasicas, particu-
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larmente las de tipo Walras y Marshall, son incom-
probables en el mejor de los casos, y en el peor
carecen de referentes reales. Se han convertido en
curiosidades historicas. Peor que esto, como ha
dicho Lord Kaldor (1972 pag. 1237), «el poderoso
atractivo que ejercen los habitos de pensamiento
engendrados por la *‘economia de equilibrio’’ se ha
tornado un obstaculo importante al desarrollo de la
economia como ciencia». (Véase otras criticas en
Lange 1963, Diamand 1973, Perroux 1975, Hollis y
Nell 1975, Prebisch 1981a y Dyke 1981.)

La teoria marxista de la firma no es superior a
la neocldsica porque comparte con ésta un postula-
do que ha dejado de valer: que quien posee los me-
dios de produccidn los controla. Este postulado,
adecuado a los tiempos de la pequefia y mediana
empresa capitalista, no vale para el capitalismo oli-
gopolista, ni para el socialismo, ni para la empresa
estatal. En el primer caso los capitalistas son los
accionistas, y en los otros dos el piblico, pero en
los tres casos el poder es ejercido y méximamente
usufructuado por los administradores. El problema
clasico, «;Quién posee?», ha sido desplazado por
este otro: («Quién controla?». Al fin y al cabo, el
principal usufructuario de una unidad econdmica es
quien la controla, ya que no sélo controla los be-
neficios, sino que a menudo conserva sus privile-
gios aun cuando la empresa da pérdidas.

¢Qué hay de la prediccion como medio para eva-
luar las teorias y modelos de la economia? Nadie
duda hoy dia de que la prediccién es importante, no
solo para poner a prueba las teorias y modelos, sino
también para disefar politicas y planes que guien la
accion. (Sin embargo, no hay que exagerar la im-
portancia de la prediccién al punto de sostener,
como lo hace Hutchison 1977, que es la principal
tarea del economista. El juntar datos, imaginar in-
dicadores, construir teorias y modelos, disefiar po-
liticas y planes, son actividades igualmente impor-
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tantes.) Precisamente porque la prediccion es im-
portante debiéramos estudiar el status metodolo-
gico de las diversas clases de prediccion que hacen
los economistas.

Desde el punto de vista conceptual podemos dis-
tinguir las siguientes clases de prediccion: a) profe-
cia o prediccién intuitiva formulada sobre la base
de una corazonada (sugerida, p. ej., por analogias
histéricas o por indicadores principales); b) predic-
cion semiempirica: extrapolacion de una serie tem-
poral (sucesion de datos pasados), como sucede en
la proyecciéon de tendencias y en la prediccion eco-
nométrica sobre la base de modelos econométricos;
c) prediccion tedrica, o prediccion hecha con ayuda
de una teoria o modelo cientifico que contiene
enunciados de ley. (Véase Wheelwright y Makrida-
kis 1977 para un resumen de métodos de predic-
cion.) Todos sabemos que ¢ es preferible a b, que a
su vez es prefenble a a. Sin embargo, no siempre
disponemos de la teoria o modelo correcto, o de
datos suficientes, o de datos suficientemente preci-
sos, y a veces no sabemos si una féormula repre-
senta una ley o una mera tendencia. Pero estos son
problemas que comparten todas las ciencias facti-
cas, sea sociales o naturales.

Las predicciones macroecondmicas exitosas
(verdaderas) son todas a corto plazo y se fundan
sobre modelos econométricos que incluyen parame-
tros que deben reajustarse por lo menos una vez al
ano. Uno de los mejores modelos de este tipo es el
modelo de Michigan de la economia de los EE.UU.
(cp. Suits 1967). Este modelo contiene 68 ecuacio-
nes en diferencias finitas que comportan 98 varia-
bles, 81 de ellas enddgenas (tales como el producto
bruto interno y la tasa de empleo), y el resto exo-
genas (tales como la poblaciéon y los gastos del
gobierno). Estas ultimas variables se proyectan in-
dependientemente, y estas proyecciones inciertas
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se enchufan en las ecuaciones que predicen los
valores de las variables enddgenas.

(El modelo se resume en una ecuacion matricial
de la forma «BX = CZ», donde X es el vector de las
funciones endoégenas y Z el de las exdgenas, en
tanto que B y C son las matrices de los parametros
que resumen la informacion estadistica. El pro-
blema de la prediccion se resuelve calculando
X =B~ 'C Z. Otros modelos econométricos, mas
refinados, involucran retardos temporales (tipicos
de fendmenos econdmicos y bioldgicos) y pueden

encontrarse revisando las paginas de Econome- .

trica. Sin embargo, ni siquiera los modelos econo-
métricos mas refinados tienen poder explicativo:
son solamente descriptivos y, cuando son verdade-
ros, tienen también poder predictivo (a corto
plazo). Solo las teorias propiamente dichas pueden
explicar y predecir.)

Hay una diferencia importante, por cierto cono-
cida, entre las predicciones que se hacen en cien-
cias sociales y las que se hacen en ciencias natura-
les. Los cientitficos naturales no pueden forzar las
cosas de modo que se cumplan sus predicciones, ya
que no controlan la naturaleza. En cambio, los
cientificos sociales y los técnicos pueden obligar a
los sistemas que controlan a comportarse, dentro
de ciertos limites, en formas pre-establecidas: pue-
den formular predicciones que se confirman por la
fuerza (self-fulfilling forecasts).

Hay entonces dos clases de predicciones en las
ciencias sociales y en las técnicas: pasivas y acti-
vas. Las primeras no usan sino generalizaciones y
dates, y resultan ser verdaderas o falsas en alguna
medida: tienen, pues, poder comprobatorio. En
cambio una prediccién activa no se hace con pro-
poOsitos de contrastacion sino para guiar la accién
humana: pone a prueba la eficacia de un plan, y tan
s6lo indirectamente la verdad de las generalizacio-
nes y datos subyacentes.
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Un ejemplo clasico de prediccion pasiva fue la de
que las diferencias de ingresos per capita en los
distintos paises se reducirian progresivamente a fa-
vor del libre cambio. (Desgraciadamente los hechos
han refutado esta predicciéon. La razén de los ingre-
sos en los paises ricos y pobres era aproximada-
mente de 2 a 1 en 1800, y ahora es de 20 a 1, y el
hiato sigue aumentando. Véase Bhagwati 1972.) Un
buen ejemplo de una prediccién activa exitosa fue
el de los planeadores soviéticos, quienes afirmaron
que, al cabo de los dos primeros Planes Quinquena-
fes, la URSS se convertiria de una potencia agricola
en una potencia industrial.

Una prediccién pasiva es de la forma «Si1 la cosa
X esta en el estado s; al tiempo f;, entonces el
estado de X al tiempo 7, sera s,.» En cambio una
prediccién activa es de la forma «Si la cosa X esta
en el estado s, al tiempo ¢,, y le aplicamos el
insumo o la restriccidon Y de alli en adelante, enton-
ces el estado de X al tiempo f; sera s;, donde
s; # s,.» Las predicciones pasivas dicen lo que
sucedera, l!as activas lo que ocurrird si hacemos
esto o aquello. Obviamente, las distincione;s aqt’e-
riores entre profecia, extrapolacion y predllecc_lon
cientifica son compatibles con la dicotomia pasiva-
activa. _

Asi como las predicciones pasivas son, o debie-
ran ser, tipicas de la economia positiva, las predic-
ciones activas debieran ser peculiares de la econo-
mia normativa (o economia politica). Pero es muy
dificil, si no imposible, calcular predicciones pasi-
vas a largo plazo en economia o en cualquier otra
ciencia social. Una razdn para cllo es que la eco-
nomia no es un sistema cerrado sino abierto: esta
intimamente acoplado con la cultura y la politica.
(En otras palabras, la economia tiene insumos y
salidas culturales y politicos, no solamente econo-
micos; véase Bunge 1979.) Otra razon es que, al
fenecer las teorias econdmicas clasicas y neoclasi-
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cas, nos hemos quedado sin buenas teorias de la
economia capitalista moderna. (El mérito de Marx
fue criticar la economia capitalista de su tiempo, no
construir una teoria de la misma. Y, al parecer, aun
no existe una teoria satisfactoria de la economia
socialista: véase Lange 1963.)

Esta profunda crisis tedrica de la economia ha
sugerido a Lowe (1965) lo siguiente: «La economia,
como medio de contemplacién, observacién y sis-
tematizacién de procesos auténomos, debiera con-
vertirse en economia politica, o sea, en instru-
mento de interferencia activa en el curso de esos
procesos» (pag. 91). Dejando de lado los méritos
sociales del intervencionismo y de la planeacién
central, el fracaso de las economias clasica y neo-
clasica no debiera llevar a los economistas a adop-
tar semejante actitud derrotista y pragmética, por-
que las recetas eficaces se fundan sobre descripcio-
nes verdaderas. En otras palabras, la economia
normativa, a menos que sea irresponsable, necesita
de la economia positiva, y ésta necesita de la pri-
mera como campo de pruebas. Lo que es cierto es
que, en cuanto se logra controlar un sistema, la
prediccion pasiva pierde en importancia, y la activa
toma la delantera. Con todo, la prediccion activa, si
es cientifica, @) estara basada sobre alguna teoria o
modelo positivo del sistema controlado, y b) in-
cluye a la prediccion pasiva como caso limite o
particular, a saber, cuando la intensidad de la va-
riable de control se hace nula.

Por ejemplo, si se emplea un modelo economé-
trico de la forma standard «BX = CZ» —donde X
es el vector de las variables enddgenas y Z el de las
exogenas— el analista de politicas econémicas pro-
cederda como sigue. Primeramente conceptualizara
una politica econdmica dada- como una variable in-
dependiente P de la que dependeran tanto las va-
riables enddgenas X como las exdgenas Z. Se-
gundo, computara el efecto de P sobre cada una de
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las anteriores (o sea, calculara los valores de las
derivadas parciales de X y Z respecto de P). Est_a
receta parece sencilla pero su aplicacion es compli-
cada: véase Suits 1967. (Para una teoria mas refi-
nada de la planeacidon véase Heal 1973.) Ni qué
decir que solamente planes disefiados cuidadosa-
mente son intelectual y socialmente responsables, y
esto siempre que sean acompainados de evaluacio-
nes ex post facto a la luz del desempeno de grupos
experimentales y de control. (Para un brillante re-
sumen de experiencias recientes en evaluacion de
programas sociales véase Mosteller 1981, donde se
muestra que mas de un programa social intuitiva-
mente obvio puede fallar.)

En resumen, las teorias y modelos econémicos
debieran ser puestos a prueba lo mismo que cuales-
quiera otros modelos y teorias en ciencia. Pero de
hecho las teorias econdmicas mas conocidas presu-
ponen o contienen hipdtesis que no son comproba-
bles por medios objetivos, tales como las que- con-
ciernen el valor y la utilidad. Mas aun, la teoria
neoclasica de la firma contiene un postulado central
que ha sido refutado por la investigacién empirica,
a saber, la hipdtesis de que los empresarios se
proponen siempre maximizar las ganancias (en lu-
gar de buscar el crecimiento, o la satisfaccién, o la
mera supervivencia). También contiene otros pos-
tulados que, aunque pueden haber valido para el
mercado libre, han dejado de tener vigencia porque
el mercado libre ya no existe.

El balance es desolador: pareceria que no hay
teorias generales verdaderas en economia, aun
cuando los libros de texto siguen exponiéndoclas y
las revistas siguen discutiéndolas. (En cambio hay
varios modelos, o teorias especificas, de los proce-
sos de producciéon y de intercambio, que son ver-
daderos en primera aproximacion, p. ej. los mode-
los de Leontief.) No se trata de que tales teorias
generales son sélo aproximaciones groseras, O sea,
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parcialmente verdaderas: esto es normal en ciencia.
Lo que sucede en economia es algo mil veces peor
que la inexactitud, a saber, la total irrelevancia: las
teorias generales de la economia, sean «burguesas»
o marxistas, no se refieren a realidad econémica
alguna de nuestro tiempo. (Para otras criticas véase
Blaug 1980.) Por consiguiente, toda politica eco-
nomica que se funde sobre alguna de ellas esta
destinada al fracaso, al igual que una terapéutica
que se funde sobre teorias acerca de demonios,
espiritus vitales, o fantasmas parecidos. El caso del
monetarismo es elocuente.

No menos escandalosa es la ausencia de una teo-
ria aceptada de la firma transnacional, tan caracte-
ristica de nuestro tiempo. La teoria cldsica, segtn
la cual los capitales se mueven de los paises de baja
tasa de interés a los de tasa mas elevada, es refu-
tada por los hechos de que: @) los movimientos in-
ternacionales de capitales suelen ser modestos, ya
que las transnacionales usan principalmente capita-
les indigenas, y ) las transnacionales invierten prin-
cipalmente en paises avanzados con tasas de interés
parecidas. Tampoco la teoria marxista, del colonia-
lismo y del dominio del capital financiero, se ajusta
a la realidad actual, ya que la prosperidad de las
transnacionales deriva de su superioridad tecnoldgi-
ca y administrativa (en particular su capacidad de
innovar), del oligopolio que ejercen en escala inter-
nacional, y de su poder de corrupcion de los gober-
nantes indigenas. Por consiguiente, el economista
que estudia la realidad de las transnacionales se ve
obligado a arreglarselas por si mismo, empleando
hipotesis tomadas de diversas teorias: monta su ma-
quinaria empleando piezas rescatadas de los cemen-
terios de la economia tedrica. (Véase Niosi 1982.)

La parte mas sana del pensamiento tedrico en
economia moderna esta constituida por los modelos
matematicos (en particular econométricos) de acti-
vidades especificas (p. ej. explotacion de minas o
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CAPITULO 8
(CIENCIA O SEMICIENCIA?

A quienquiera que S€ haya formado en una cien-
cia natural, la economia le presenta algunos rasgos
muy extranos. Uno de ellos es que incluso revistas
especializadas que no se dedican principalmente
a la historia econémica publican articulos sobre
Turgot, Quesnay, Smith, Bentham, Ricardo, los
dos Mill, MarXx, Cournot, y otros economistas cla-
sicos, como si fueran contemporaneos nuestros. De
este modo, siete generaciones de estudiosos de la
economia conviven felizmente en el pantedn €co-
némico. (Mas adn, Lekachman 1976, pag. 26 nos
dice que «ese€ venerable cuarteto, Smith, Marx,
Veblen y Keynes, nos habla con voces mas fuertes
que los portadores de noticias mas nuevas y los
creadores de nuevas visiones».) Es comoO si Physi-
cal Review publicara articulos sobre Stevinus, Gali-
leo, Kepler, Torricelli, y Huyghens. (No sobre
Newton, Faraday, Maxwell, Einstein, 0 Bohr, por-
que la economia politica aun no ha producido su
Newton.)

Otro rasgo sorprendente de la economia politica,
al menos para quien provenga de las ciencias natu-
rales, es que no se invierte gran esfuerzo por «ope-
racionalizar» conceptos clave, tales como los de
escasez v utilidad. En cambio, se dedica enormes
energias a discutir acerca de ellos, lo que aproxima
la economia politica sospechosamente a la teologia.
Un tercer rasgo extrafio es el enorme valor que se
asigna a menudo a hipotesis psicologicas y econod-
micas (a menudo dignificadas con el titulo de
«ley»), asi como a teorias muy comprensivas, tales
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como la teoria general del equilibrio, que rara vez
se somete a la prueba de los hechos. Un cuarto
rasgo curioso es la vivacidad con que los economis-
tas nos describen, y a veces aun glorifican, a cada-
veres tales como el mercado libre, y la conviccion
con que enuncian los dogmas correspondientes. Un
quinto rasgo similar es el ingenio matematico que
se invierte en formalizar, adornar y analizar seme-
jantes teorias y modelos fantasmales. El conjunto
de estos rasgos extrafos despierta la sospecha de
cualqguiera que se haya formado en una ciencia na-
tural: (es la economia politica realmente la mas
dura de las ciencias sociales? Y, lo que es mas
importante: ;es una ciencia?

En justicia, es preciso reconocer que va cre-
ciendo el nimero de los economistas que expresan
sus dudas acerca del estado actual de su disciplina.
Ellas van desde criticas despiadadas (p. ej. Robin-
son 1962 y Galbraith 1973), al reconocimiento de
que la disciplina estd en un estado de profunda cri-
sis (p. €j. Phelps Brown 1972, Wiles 1972, Hutchi-
son 1977, Blaug 1980, Leontief 1982, Thurow 1983)
a la afirmacion rotunda de que la economia poli-
tica no es una ciencia (p. ej. Perroux 1972). En to-
do caso, se reconoce ahora que nos han vendido la
economia politica a un precio excesivo. A algunos
de nosotros porque maneja montafias de datos, a
otros porque emplea una matematica poderosa, y
a todos porque se supone que receta medicamentos
eficaces para las enfermedades economicas.

(En qué estado esta la economia politica? ;Y hay
esperanza de que mejore? Empecemos por el diag-
néstico, y comencemos por reformular la primera
pregunta de este modo: (Cuél es la condicion cien-
tifica de la economia politica? Evidentemente, la
respuesta a esta pregunta presupone alguna idea de
la ciencia y de los estandares cientificos. Utilizaré
la mia propia, que se puede encapsular en la defini-
cion que sigue (Bunge 1983b).
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Una ciencia es un campo de investigacidn
C=W, S, G, F, D, B, P, K, O, M) donde, en
cualquier momento dado:

i) W es un sistema compuesto por personas que
han recibido una educacién especializada, mantie-
nen fuertes relaciones de informacion entre si, e
inician o contintan una tradicion de investigaqién.

ii) S es una sociedad capaz de apoyar y estimu-
lar, o al menos de tolerar, a W.

iii) La composicion de cada una de las ocho
componentes restantes de C cambia, por lenta-
mente que sea, cono resultado de la investigacion
en el mismo campo Yy en campos cercanos.

iv) La vision general o trasfondo filosofico G
de C consta de:

a) Una ontologia de cosas cambiantes (en
lugar de una ontologia de objetos fan-
tasmales o inmutables).

b) Una gnoseologia realista (pero critica,
no ingenua) en lugar de, digamos, una
gnoseologia idealista o convencionalista.

c¢) El ethos de la libre bisqueda de la ver-
dad (en lugar de, digamos, el ethos de la
fe o de la busqueda de la ganancia, del
poder, o del consenso).

v) El trasfondo formal F de C es una coleccion
de teorias ldgicas y matematicas al dia (en lugar de
ser vacia o de estar formada por teorias formales
anacroénicas).

vi) El dominio o universo del discurso D de C
estd compuesto exclusivamente de entes reales,
certificados o presuntos (en lugar de, p. ej., ideas
que flotan libremente en el espacio), pasados, pre-
sentes o futuros.

vii) El trasfondo especifico B de C es una co-
leccion de datos, hipétesis y teorias al dia y confir-
mados (aunque no incorregibles) obtenidos en otros
campos de investigaciéon relevantes a C.
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viii) La problemdtica P de C consta exclusiva-
mente de problemas cognoscitivos referentes a la
naturaleza (en particular las leyes) de los miembros
de D, asi como de problemas concernientes a otras
componentes de C.

ix) El fondo de conocimiento K de C es una
coleccion de teorias, hipoétesis y datos al dia y
comprobables (aunque no finales) compatibles con
los de B y obtenidos por miembros de W en tiem-
pos anteriores.

x) Los objetivos o finalidades O de C incluyen
el descubrimiento o uso de las leyes de los D, la
sistematizaciéon (en teorias) de hipétesis acerca de
D, y el refinamiento de métodos en M.

xi) La metddica M de C consta exclusivamente
de procedimientos escrutables (examinables, anali-
zables, criticables) y justificables (explicables).

xii)) C es un componente de un campo cognosci-
tivo mds amplio; o sea, hay por lo menos otro
campo de investigaciéon (contiguo) tal que:

a) Las visiones generales, trasfondos
formales, trasfondos especificos, fondos
de conocimiento, objetivos y metddicas
de ambos campos tienen un solapa-
miento no vacio.

b) O bien el dominio de uno de los campos
esta incluido en el del otro, o bien cada
miembro del dominio de uno de los
campos es un componente de un sistema
incluido en el dominio del otro.

Cualquier campo del conocimiento que no cum-
pla ni siquiera aproximadamente con las condicio-
nes anteriores se llamara acientifico. Un campo del
conocimiento que las satisfaga aproximadamente (o
en parte) podra llamarse semiciencia o protocien-
cia. Y si, ademas, esta evolucionando hacia la
plena satisfaccion de todas las condiciones, lo lla-
maremos una ciencia emergente 0 en desarrollo.
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En cambio, cualquier campo cognoscitivo que sea
acientifico pero que se anuncia y vende como cien-
tifico se dira pseudocientifico (o similciéncia). La
diferencia entre ciencia y protociencia es cosa de
grado, en cambio, la diferencia entre ciencia y
pseudociencia es de especie. La diferencia entre
protociencia y pseudociencia es paralela a la dife-
rencia entre error y mentira.

Todos los investigadores de problemas sociales a
partir de Smith, Condorcet, Ricardo, Comte vy
Marx aspiraron a que el estudio de dichos proble-
mas fuese conducido cientificamente a semejanza
del estudio de la naturaleza. Esta aspiracion esta
incorporada a la corriente central de las ciencias
sociales contemporaneas. Una minoria de estudio-
sos, particularmente los librescos ajenos a la inves-
tigaciéon empirica, critican dicha aspiracién. Los
criticos mas conocidos fueron, hace un siglo, los
miembros de la escuela historico-cultural (en par-
ticular Dilthey y Rickert); y en nuestros dias Hay-
yek, quien estigmatizé dicha aspiraciéon con el nom-
bre de cientificismo. El anticientificismo es celebrado
no soélo por filésofos de corte tradicional sino tam-
bién por idebdlogos de ambos extremos del espectro
politico, quienes afirman que todo estudio de la
sociedad es necesariamente ideoldgico y no cienti-
fico. Esto se explica: el cientificismo distingue hi-
pOtesis de consignas, y exige la justificacion de
unas y otras, en tanto que los ideolégos se refugian
en dogmas. (Véase Bunge 1985b.)

(Como se comporta la economia politica? (Es
una ciencia cabal, una semiciencia, una ciencia
emergente, o una pseudociencia? Veamos cuan
bien o mal satisface nuestros requisitos, y lo sa-
bremos.

Evidentemente, la economia politica satisface los
dos primeros requisitos, que son de naturaleza so-
cial. En efecto, un nimero creciente de sociedades
hospeda a comunidades crecientes de economistas,
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quienes estan organizados tanto académica como
profesionalmente, de modo que cooperan entre si
tanto criticamente como en forma constructiva.
(Sospecho que hay casi medio millon de personas
que trabajan en economia en el mundo distribuidas
entre universidades, agencias estatales y firmas.)

La condicién (iii) se cumple a medias. La eco-
nomia cambia, aunque demasiado lentamente, de
resultas de investigaciones econémicas; y, mas len-
tamente adin, bajo la presion de disciplinas conti-
guas tales como la psicologia, la sociologia, la poli-
tologia y la filosofia, sin hablar de las técnicas, en
primer lugar las ingenierias y las ciencias adminis-
trativas.

En cambio la condicion (iv), referente a la vision
cientifica, no siempre se satisface, particularmente
con respecto al punto (c), la ética de la investiga-
cion. En efecto, gran parte de la microeconomia es
una pintura idealizada del mercado libre, y a veces
incluso un elogio abierto del mismo. Y la investiga-
cién es a veces recortada o tendenciosa por obede-
cer a solicitaciones o a presiones empresariales o
politicas. Los economistas «burgueses» tienden a
embellecer el capitalismo, y los economistas mar-
xistas a minimizar las dificultades del socialismo.
Por ejemplo, los primeros nos diran acaso que la
inflacién es causada por los aumentos de salarios, y
la estanflacién por los aumentos del precio del pe-
troleo crudo. Y los marxistas no se jactan de los
triunfos de la agricultura socialista ni nos recuerdan
que el bloque socialista debe unos 70.000 millones
de dodlares a los banqueros occidentales, ni nos
explican la estruendosa bancarrota de la economia
polaca. Hay, por supuesto, excepciones honrosas,
tales como John K. Galbraith. Ratil Prebisch y Paul
A. Baran, pero en su conjunto casi todos los eco-
nomistas son miembros leales de sus respectivos
establishments.

En cambio los economistas, particularmente los
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que se dedican a modelos matematicos, cumplen la
condicion (v) de rigor formal. Por cierto que, dado
el paupérrimo resultado en términos de soluciones
a urgentes problemas econdmicos, uno se pregunta
a veces si vale la pena invertir tanta matematica en
atacar problemas que son en su mayor parte aca-
démicos, pero esto no viene al caso. El caso es que
la escuela neoclasica tiene el mérito de haber intro-
ducido matematica de alto vuelo en la economia
politica. (ILa comprensible reaccién contra la eco-
nomia neoclasica después de la Gran Depresion se
debe en parte a la desconfianza de los economistas
empiricos por una matematica que no conocen y
cuyos beneficios distan de ser obvios.)

La condicidn (vi) debiera hacer sonrojar a mas de
un economista. En efecto, como se viera en el
capitulo anterior, el grueso de la teorizacion mas
refinada en Occidente todavia trata de agentes li-
bres, racionales y bien informados, que juegan al
mercado competitivo en equilibrio, todos los cuales
son objetos fantasmales. (;Serd por esto que el
Presidente Reagan nos insta a que tengamos fe en
«el milagro del mercado libre»?) Sin embargo, esta
maldicién pesa s6lo sobre la microeconomia neo-
clasica. Los modelos de produccién (en la teoria de
la firma) y los modelos econométricos (tanto en
micro como en macroeconomia) son a menudo rea-
listas, si bien excesivamente simples (por ser linea-
les). En resumen, la condicidn (vi) se cumple sélo
en parte.

En cuanto a la condicién (vii) de un soélido tras-
fondo especifico, la economia politica no la cumple.
En efecto, como se vio en el Capitulo 7, los supues-
tos psicoecondémicos de las teorias econémicas cla-
sicas y neoclasicas son casi todos anacrdnicos
cuando no incomprobables. En otras palabras, la
economia politica hace poco uso de la psicologia y
la antropologia contemporaneas. En este respecto
la economia es notablemente inferior a la biologia.
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que esta firmemente plantada en la quimica, la que
a su vez esta enraizada en la fisica.
La problematica de la economia politica (condi-

cién (viii)) es mixta: contiene tanto problemas au-

ténticos como cuestiones académicas referentes a
objetos o condiciones inexistentes. En correspon-
dencia con esto, el fondo de conocimiento de la
economia politica (condicién (ix)) es igualmente
mixto. Con todo, nuestra disciplina posee un ni-
cleo de conocimiento genuino, de modo que la con-
dicién (ix) es satisfecha aunque sea a medias.

También la condicién (x) es satisfecha, aunque
uno no puede dejar de lamentar que se invierta tan
menguado esfuerzo en descubrir leyes genuinas, o
al menos en distinguir leyes de tendencias (una dis-
tincion que requeriria una investigacion metodold-
gica mas refinada).

La condicién (xi), concerniente a los métodos, es
satisfecha tan s6lo parcialmente, porque los eco-
nomistas clasicos y neoclasicos: a) confian dema-
siado en la experiencia ordinaria y la intuicién, y
b) descuidan la contrastaciéon empirica. Pero esta
critica va dirigida a la microeconomia, no a la ma-
croeconomia (con excepcion del monetarismo), de
modo que podemos dar la condicién por satisfecha
parcialmente.

Finalmente, la condicién (xii) no es satisfecha
para nada. No sélo la economia politica no crece en
el suelo de la psicologia experimental y de la antro-
pologia contemporaneas, sino que no hace caso de
sus hermanas, la sociologia y la politologia. (Algu-
nas teorias de la planeaciéon econdémica hacen caso
de las teorias de la eleccion social, en particular en
lo que respecta a los esquemas electorales. Pero el
asunto de la politologia es la lucha por el poder y la
administracién puiblica antes que las votaciones, de
modo que el estudio de las paradojas electorales, de
Condorcet a Arrow, es un deporte intelectual antes
que una investigacion seria del sistema politico,
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cuya estructura consta de relaciones de poder.)
Esta ausencia de solapamiento con las ciencias ve-
cinas es un defecto gravisimo, ya que la actividad

econdémica no es sino una componente de la activi-

dad social, y porque el aislamiento de- lqs demas
campos cognoscitivos es una caracteristica de la
pseudociencia. Véase la figura 8 y Bunge (1985a).
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PSICOLOGIA

BIOLOGIA

Figura 8. La economia esta flanqueada por la so_ciologia y la

politologia, y estas tres ciencias estan comprendidas entre la

historia y la antropologia, que a su vez se funda sobre la psico-
logia concebida como una rama de la biologia.

Sumemos los resultados del examen. Ante todo
descartemos las condiciones (i) y (ii), porque se
aplican a todas las disciplinas, no s()lo_ a las cien-
cias. En segundo lugar, asignemos el mismo peso a
todas las condiciones restantes. Finalmente_, asig-
nemos un punto a la satisfaccion total, medlq a la
parcial, y cero a la insatisfaccion de una condicion.
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CAPITULO 9

(QUO VADIS?

La economia politica estd en crisis. Dispone de
mas datos que nunca, y jaméas se ha usado métodos
matematicos tan poderosos en las ciencias sociales
como los que emplean los economistas. Pero ape-
nas hay ideas nuevas en este campo, por lo cual el
abismo que separa a la teoria de la realidad, que
cambia dia a dia vertiginosamente, se ensancha
progresivamente. Las teorfas econémicas no re-
suelven los problemas mas urgentes del dia ni pre-
dicen sino a cortisimo plazo. Por consiguiente las
politicas econdmicas son a menudo impotentes y en
ocasiones contraproducentes.

Algunos economistas y planificadores aducen
que, puesto que el enfoque analitico ha fallado,
d'eblé_ramos ensayar el intuitivo; y, puesto que la
clencia no nos ayuda, debiéramos ensayar la pseu-
dociencia y aiin la brujeria. En una palabra, la
gente desencantada de los consejos que nos dan los
economistas nos aconsejan que abandonemos el en-
foque cientifico. Este consejo es tonto y, si se lo
-adopta, puede tener consecuencias tragicas, entre
eilas la desaparicion de la profesién econémica. Lo
que cabe hacer cuando falla un enfoque cientifico
particular es analizarlo para descubrir las hipdtesis
falsas o los métodos incorrectos, y ensayar otro
enfoque. La ignorancia se corrige con mas ciencia,
no_con menos.

El andlisis metodolégico que hemos hecho en los
capitu.los anteriores sugiere poner en practica los
consejos siguientes para sacar a la economia de su
actual estanflacion:
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1) No quedarse en los cldsicos, y menos aun en
los neocldsicos: ellos no tienen respuestas a nues-
tros problemas, que no son los de ellos. (Ni los
clasicos ni los neoclasicos sabian de corporaciones
gigantescas, de sindicatos obreros poderosos ni de
gobiernos todopoderosos. Y Marx no pudo estudiar
los problemas econdmicos del socialismo ni de los
paises en vias de desarrollo.)

2) Inténtese ser ideologicamente neutral en eco- .

nomia positiva, pero decldrese sinceramente las
preferencias en economia normativa. (No hay nada
de subjetivo en trabajar con juicios de valor explici-
tos, y es deshonesto tratar de ocultarlos.)

3) No se dé por sentada ninguna mdxima vulgar
sobre la naturaleza o la conducta humanas, y dép
jese la psicoeconomia a los psic6logos y antropolo-
gOs.

4) Continuese usando la matemdtica para cons-
truir teorias y modelos en economia politica. Pero
Gsese la matematica como una herramienta en lugar
de usar la economia como un pretexto para hacer

matematica.

5) Trdtese todo sistema econémico, de la firma al
conglomerado, como un sistema (dotado de com-
posicion, ambiente y estructura determi_nadas aun-
que cambiantes), no cOmo un bloque sé6lido o como
un conjunto de individuos.

6) No se aisie la economia: trdtesela como un
subsistema de la sociedad, y por lo tanto como un
sistema fuertemente acoplado con la cultura y la
politica.

7) Refuérzese los vinculos entre la economia y
las ciencias adyacentes, en especial la sociologia y
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la politologia, ya que toda ciencia social estudia tan
solo un aspecto de una totalidad Unica.

8) Renuévese la filosofia inherente a la investiga-
cion econémica, ya que toda ciencia, en toda etapa
de su desarrollo, posee supuestos ontolégicos, gno-
seologicos y éticos.

Para terminar me atrevo a predecir que, si los
economistas siguen los consejos impertinentes que
acabo de darles, lograran subir la calificacion de su
disciplina de un mero cinco a un ocho o acasc mas:
lograran convertirla de la semiciencia que es hoy en
una ciencia cabal. Si no lo hacen se desprestigiaran
del todo y el puablico hara caso de cualquier mila-
grero que prometa cuanto los economistas han sido
incapaces de proveer: una economia vigorosa que
dé pleno empleo y satisfaga las necesidades basicas
de todos.
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APENDICE 1
EXHIBIENDO LOS REFERENTES

En la literatura cientifica los referentes se indican
sdlo en contexto: no figuran en las formulas mate-
maticas. Incumbe al fildsofo reparar esta omision
para que se sepa de que se estd hablando. Por
ejemplo, la produccién de sistemas econdémicos de
tipo £ puede representarse por una funcion Y del
producto cartesiano £ X T a la semirecta real dere-
cha, donde T es el conjunto de todos los instantes
(que a su vez es un subconjunto de la linea real con
su orden natural). La clase de referencia factica (no
conceptual) de Y es E.

Analogamente, la funcién de utilidad para un
conjunto M de mercancias y un conjunto P de per-
sonas en una sociedad s dada puede analizarse
como una funcién u del producto cartesiano
M x P x {s} al conjunto de los nimeros reales posi-
tivos, de modo tal que el nimero u(m,p,s), para
meM yp e P, es la utilidad (valor subjetivo) de
la mercancia m, para el individuo p, en la sociedad
s. Cambiese la sociedad y la utilidad, para la misma
mercancia y la misma persona, serd distinta. Esto
nunca se menciona porque nunca se exhibe explici-
tamente los referentes. Si definimos funciones de
utilidad para todas las mercancias, todas las p=rso-
nas, y el conjunto S de todas las sociedades, resulta
que dichas funciones, definidas sobre el dominio
M x P x S, se refieren a la colecci6én M U P U S.

Tomando precauciones de este tipo, y sirvién-
dose de la semantica de la ciencia (Bunge 1974), se
puede dirimir la cuestion de la referencia precisa de
todos los conceptos de la economia politica.
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APENDICE 2
LEYES Y REGLAS

La diferencia entre leyes y reglas puede eluci-
darse con ayuda del concepto de espacio de los
estados de cosas de cierto tipo. (Cp. Bunge 1977,
1979b.) Considérese una coleccion de cosas de
clase K. Cada una de estas cosas esti, en cada
instante, en un estado determinado. Este estado
puede representarse como un punto en un espacio
Sk, lamado el espacio de los estados de las cosas
de clase K (p. ej. &tomos de carbono, neuronas de
la corteza auditiva, sistemas econdmicos, etc.).
Este espacio tiene tantos ejes coordenados como
propiedades tengan las cosas de tipo K (o, mejor
dicho, cuantas propiedades de ellas conozcamos).

Una ley Lx de los miembros de K es un mapeo
(aplicacién) de Sk sobre si mismo, o sea,
Lk : Sxk—Sk. Si una cosa de clase K esta en un
estado s (perteneciente a Sg), entonces
Lx(s) = te Sk representa el paso de dicha cosa al
estado .

Sea ahora una especie animal, por ejemplo la
humanidad, denotada por M, y llamemos A, al
conjunto de todas las acciones que los individuos
de M son capaces de ejecutar. (Es decir, Ay es el
repertorio conductual de los M.) Una regla R mk
para animales de especie M que tratan con cosas de
especie K sera un mapeo de los estados de tales
cosas a las acciones de dichos animales, o sea,
Ry : Sk—Ay. Si s esta en Sk, entonces
Rux(s) =a eAy es la accidon que la regla Ryx
prescribe para los individuos de especie M enfren-
tados con sistemas de tipo K en estado s.
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A diferencia de las leyes, las reglas son prescrip-
ciones humanas. Sin embargo, a) toda regla sus-
ceptible de ser puesta en vigor es compatible con
las leyes relevantes, y ) una regla obedecida da
origen a regularidades de comportamiento que se
parecen mucho a las leyes. Véase el texto.
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A diferencia de las leyes, las reglas son prescrip-
ciones humanas. Sin embargo, a) toda regla sus-
ceptible de ser puesta en vigor es compatible con
las leyes relevantes, y b) una regla obedecida da
origen a regularidades de comportamiento que se
parecen mucho a las leyes. Véase el texto.
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APENDICE 4

MODELO LINEAL DE PRODUCCION

Tomaremos como ejemplo de modelo econdémico
el modelo lineal (o de Leontief) de produccion. (Cp.
Gale 1960).

Un modelo lineal de producciéon es una cuaterna
L, =MW, P, M, A), donde W es la coleccién de
personas empleadas por la empresae, P ={ P, P,,
..., P, } es un conjunto de actividades especificas
de miembros de W, M ={ M, , M,,..., M,} un con-
junto de bienes, y A = (q;;) la matriz de produc-
cion (o insumo-producto). El elemento ¢, ; de A es
la cantidad de M; consumida o producida por la
actividad P, , segin que a; ; sea positiva o negativa.
(Si se prefiere, a;; representa el nimero de unida-
des del producto de la industria i absorbidas por la
industria j por unidad de su respectivo producto.)

Un modelo lineal simple de produccion es uno en
que se supone que hay una correspondencia biuni-
voca entre el conjunto P de actividades y el con-
junto M de mercancias, o sea, m = n. En este caso
llamese p; a la intensidad de la actividad P;, y m,
al nimero de unidades de la mercancia M, produ-
cida por dicha actividad. Mas aun, retinase los dos
conjuntos de nimeros en n-tuplas (o vectores):

P =(P, Py,..., Py y nm = (my my ..., m,.
Entonces la produccién neta de la firma, o sea,
su produccion menos su consumo, estad represen-
tada por la diferencia p — Ap, que a su vez es igual
a m:
Pp—pPA =m Oop(l—A) =m
donde 7 es la matriz identidad de » filas y n colum-

120

nas. Esta es la premisa basica del modelo. Es tipi-
camente fenoménica o de caja negra, porque no afir-
ma nada acerca del proceso o mecanismo de pro-
duccidén, excepto que se resume en la matriz 4 de
insumo-producto. Y no presupone otra ley que «Na-
da de la nada».

Comunmente los datos son la matriz de produc-
cion A y la demanda (u objetivo) m. El problema es
calcular el vector actividad p, o sea, determinar el
nivel adecuado de cada actividad o industria. Ma-
tematicamente este problema consiste en invertir la
matriz [ — A para obtener p=m (I - A)~'. Las
tareas de juntar la informacién resumida en A, y de
invertir / — A, consumen tanto tiempo, que al mo-
delador no le queda energia para teorizar mas pro-
fundamente.

El modelo anterior es estatico. Se lo puede dina-
mizar, o mejor dicho cinetizar, anadiendo la tasa de
deplecion de las existencias, 6 — p B, donde el ele-
mento b; ; de la matriz B = (b; ;) es el inventario de
los productos de la industria / requerida por el
sector j por unidad de su respectivo producto. O
sea, el modelo insumo-producto (o estructural) de
la produccidén se resume en la ecuacion:

p(t) (I —A) —p (1) B =mf1).

Adviértase lo siguiente sobre estos dos modelos
de produccién. En primer lugar, ambos son mode-
los libres, porque no se fundan sobre ninguna teoria
general. En segundo lugar, son puramente descrip-
tivos o fenoménicos: resumen miles de unidades de
informacién referente al estado del sistema econé-
micc sin explicar cémo funciona. Tercero, estos
modelos no contienen elementos ideoldgicos; por
este motivo, se los utiliza tanto en paises capitalis-
tas como en paises socialistas. Cuarto, pese a su
caracter descriptivo, un modelo de este tipo no
tiene por qué venir siempre ex post facto: también
puede utilizarse, y de hecho se utiliza, para planear
actividades econdémicas. En efecto, al construir
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semejante modelo y despejar p, el planificador en-
cuentra el vector actividad p, o sea, determina el
nivel deseable de cada actividad necesario y sufi-
ciente para alcanzar la finalidad m (la demanda).
Sin embargo, a menos que se ponga su sombrero de
socidlogo y politdlogo, no podra aconsejar adecua-
damente respecto de la mejor manera de alcanzar el
valor deseado. Véase ¢l capitulo 5.
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APENDICE 5§

CONCEPTOS DE DESARROLLO

El problema del desarrollo nacional ha sido enfo-
cado tradicionalmente desde un sélo punto de vista,
habitualmente el econémico. Los politicos de dere-
cha han adoptado este punto de vista por favorecer
intereses econémicos poderosos, y los de izquierda
por creer en el determinismo econdémico. En cual-
quiera de los dos casos han dejado de lado los
aspectos bioldgicos, culturales y politicos.

Semejante punto de vista es unilateral y por lo
tanio erroneo. La sociedad estd compuesta por se-
res vivos con necesidades biologicas, culturales y
politicas; y la economia es un sistema abierto no
sOlo a la naturaleza sino también a la cultura y la
politica. Al ser erréneo el economicismo, sea de
derecha o de izquierda, esta destinado a fracasar en
la practica. En un caso porque favorece el desarro-
llo de una pequena minoria de la sociedad, con lo
cual limita el propio desarrollo de la economia. En
el otro caso porque no logra conquistar la adhesién
dei publico, condicidn necesaria para el éxito de
cualquier plan ambicioso.

Segin la concepcion sistémica de la sociedad,
expuesta en otro lugar (Bunge 1979b), toda socie-
dad puede analizarse en cuatro subsistemas. Estos
son el subsistema bioldgico (mantenido por relacio-
nes de parentesco y por organizaciones de salud
publica), el econdmico (mantenido por relaciones
de produccidn, intercambio y consumo), el cultural
(mantenido por relaciones de informacion), y el po-
litico (mantenido por relaciones de poder y de par-
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Por ultimo, también se sigue que todo plan de
desarrollo auténtico debera ser integral, no parcial.
Y, para que lo sea, debera ser concebido por equi-
pos multidisciplinarios antes que por economistas
(o higienistas o politicos o educadores). Igual-
mente, toda evaluacién de la ejecucion de seme-
jante plan debera hacerse teniendo en cuenta indi-
cadores de los tipos mencionados hace un mo-
mento.

En suma, los economistas del desarrollo ignoran
a su riesgo, y sobre todo a riesgo de sus pueblos,
los aspectos no econdémicos del desarrollo, asi
como la vision filosoéfica sistémica que indica su
existencia. Cometen asi lo que Prebisch (198la p.
31) ha calificado de «trdgico desatino». En cambio,
la CEPAL ha adoptado un modelo multidimensio-
nal del desarrollo (Solari et al. 1976).
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ticipacion en éste). Por consiguiente, tanto el desa-
rrollo como el subdesarrollo de una comunidad,
regidn o nacidn, pueden ser bioldgico, econdmico,
politico, o cultural.

Puesto que los cuatro subsistemas son parte de
una misma sociedad, estan fuertemente ligados en-
tre si y, por estarlo, ninguno de ellos puede estu-
diarse adecuadamente con independencia del otro.
Y, por estar ligados, el avance de uno cualquiera de
ellos causa o requiere el adelanto de los demas. Por
ejemplo, la industrializacién moderna no se logra
sin niveles sanitarios y culturales adecuados que
eviten el ausentismo y permitan el manejo de ma-
quinarias complicadas. Tampoco se logra sin una
organizacién politica (incluyendo el régimen juri-
dico) adecuada y estable.

Hay, ciertamente, algln juego, pero no es grande
ni permanente. Por ejemplo, puede darse una socie-
dad econémicamente primitiva pero politicamente
avanzada debido a una activa participaciéon popular
en el manejo de la cosa publica. También puede
darse una sociedad econdémicamente avanzada con
una politica atrasada (p. ej. autoritaria), pero no
con una cultura igualmente primitiva, ya que la
economia moderna requiere técnicos a diversos ni-
veles, lo que a su vez supone tecnologia, ciencia y
educacién.

Puesto que el desarrollo y el subdesarrollo tienen
diversos aspectos, es preciso distinguirlos y rela-
cionarlos entre si en lugar de confundirlos o de
sostener dogmaticamente que alguno de ellos (p. €j.
el econdmico) es el dominante, al cual estan subor-
dinados los demas. En particular, es menester dis-
tinguir los siguientes aspectos del subdesarrollo:

a) bidlogico: alimentacion, alojamiento, higiene o
cuidado de la salud deficientes:

b) econdmico: agricultura, industria o comercia-
lizacién anacrénicas o mal organizadas;
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¢) politico: concentracién del poder politico en
pocas cabezas;

d) cultural: analfabetismo, falta de acceso popu-
lar a la cultura superior, predominio de la pseudo-
cultura comercial (por ejemplo novelas de Corin
Tellado y musica rock), o atraso de las ciencias,
técnicas, humanidades, o artes.

Dado que tanto el desarrollo como el subdesarro-
llo son multidimensionales, no es legitimo igualar-
los con algunos de sus aspectos. El desarrollo (o
subdesarrollo) auténtico es integral, no sélo porque
se da en los cuatro aspectos sino también porque
€stos estan interrelacionados. (V. Bunge 1980.)

Obsérvese que esta vision sistémica o integral del
desarrollo se alcanza, no desde una ciencia social
particular, sino desde la filosofia. Y nétese que
tiene diversas consecuencias tedricas y practicas.
Mencionaré sélo tres de ellas.

Una primera consecuencia es que todo modelo
del desarrollo (o subdesarrollo o estancamiento) de
una sociedad debiera contener variables bioldgicas
(por ejemplo longevidad y tasas de natalidad y mor-
talidad), econémicas (por ejemplo, PIB y tasa de
inversion productivaj, politicas (por ejemplo, grado
de participacién popular en la gerencia de empresas
y en asuntos del Estado), y culturales (por ejemplo,
porcentaje de la poblacién que accede a la univer-

‘sidad).

Una segunda consecuencia del modelo sistémico
de la sociedad y del desarrollo es que no existe un
Gnico indicador de desarrollo, ni siquiera una bate-
ria de indicadores del mismo tipo, por ejemplo eco-
noémicos. Un indicador fidedigno de desarrollo no
puede ser un niimero unico (tal como el PIB) sino
un vector con componentes biolégicas, econdomi-
cas, politicas y culturales de diversos tipos: domi-
nantes o débiles, relativos o absolutos, aislados o
sistémicos, descriptivos 0 normativos. (V. Bunge
1981.)

125




Lange, Oskar (1963), Political Economy I. Oxford: Pergamon
Press. Trad. esp.: México, Fondo de Cultura Econdémica,
1966.

Lekachman, Robert (1976), Economists at Bay. New York:
McGraw-Hill.

Leontief, Wassily (1966), Essays in Economics. New York: Ox-
ford University Press.

Leontief, Wassily (1982), Academic Economics. Science 217: 104-107.
Lowe, Adolph (i965), On Economic Knowledge: Towards a
Science of Political Economics. New York: Harper & Row.
Lucas, Robert E. (1980), Two illustrations of the quantity theory

of money. American Economic Review 70: 1005-1014.

Machlup, Fritz (1955), The problem of verification in economics.
Southern Economic Journal 22. 1-21.

Malrieu, Jean-Paul (1973), In nome della necessita, 2 vols.
Roma: Thelema.

Mandel, Ernest (1968), Marxist Economic Theory, transl. Brian
Pearce. London: Merlin Press.

Modigliani, Franco (1977), The monetarist controversy or,
should we forsake stabilization policies? American Economic
Review 67: 1-19.

Mosteller, Frederick (1981), Innovation and evaluation. Science

- 211: 881-886.

Mazur, James E. (1981), Optimization theory fails to predict
performance of pigeons in a two-response situation. Science
214: 823-825. )

Myrdal, Gunnar (1968), Asian Dranmia. New York: Pantheon
Books:

Myrdal, Gunnar (1969), Objectivity in Social Research. New
York: Pantheon Books.

Nienhaus, Volker (1984), Kontroverser um Markt und Plan. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Niosi, Jorge (1982), Les multinationales canadicnnes. Montréal: Bo-
réal Expres.

Nordhaus, W. D. (1973), World dynamics: measurement without
data. Economic Journal 83: 1156-1183.

Okun, Arthur M. (1981), Prices and Quantities. Washington:
The Brookings Institution.

Perroux, Frangois (1972), Les conceptualisations implicitement
normatives et les limites de la modélisation en économie. In

130

G.Cangilhem, Ed., La mathémasisation des doctrines infor-
mes, pp. 191-225. Paris: Hermann.

Perroux, Frangois (1975), Unités actives et mathématiques nou-
velles. Paris: Dunod.

Phelps Brown, Henry (1972), The underdevelopment of econo-
mics. Economic Journal 82: 1-10.

Popper, Karl R. (1957), The Poverty of Historicism. London:
Routledge and Kegan Paul.

Prebisch, Raul (1981a), Capitalismo periférico. Crisis y trans-
formacion. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Prebisch, Raul (1981b), Diilogo acerca de Friedman y Hayek.
Revista de la CEPAL, no. 15: 161-182.

Rachlin, Howard, Ray Battalio, John Kagel, and Leonard Green
(1981), Maximization theory in behavioral psychology. The
Brain and Behavioral Sciences 4. 371-388.

Robbins, Lionel (1935), An Essay on the Nature and Signifi-
cance of Economic Science, 2nd ed. London: Macmillan.
Robinson, Joan (1962), Economic Philosophy. Hardmonds-

worth: Penguin, 1964.

Robinson, Joan (1983), The Economics of Imperfect Competition.
London: Macmillan.

Robinson, Joan, and John Eatwell (1974), An Introduction to
Modern Economics, rev. ed. London: McGraw-Hill.

Rosenberg, Alexander (1976), Microeconomic Laws. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press.

Samuelson, Paul A. (1963), Contribution to the discussion on
problems of methodology. Proceedings of the American Eco-
romic Association 53: 229-231. ]

Samuelson, Paul Anthony (1965) Foundations of Economic Ana-

Iysis. New York: Atheneum.
Samuelson, Paul Anthony (1976), Economics, 10th ed. New

York: McGraw-Hill.

‘Schwédiauer, Gerhard E. Ed. (1978), Equilibrium and Disequili-

brivm in Economic Theory. Dordrecht-Boston: Reidel.

Silberston, Aubrey (197C), Surveys of applied ecenomics: price
behavior of firms. Economic Journal 80: 511-582.

Simon, Herbeit A. (1955), A behavioral model of rational
choice. Quarterly Journal of Economics 69: 99-118.

Simon, Herbert A. (1963), Contribution to the discussion on
problems of methodology. Proceeding of the American Eco-

nomic Association 53: 229-231.

131

|



Bunge, Mario (1985b), Seudociencia e ideologia. Madrid: Alianza
Editorial.

Clark, Colin W. (1976), Mathematical Bioeconomics: The Opti-
mal Management of Renewable Resources. New York: John
Wiley & Sons.

Cole, Sam (1978), Modelling the international order. Applied
Mathematical Modelling 2: 66-76.

Davidson, Paul, and Sidnev Weintraub (1973), Money as cause
and effect. Economic Journal 83: 377-398.

Diamand, Marcelo (1973), Doctrinas econémicas, desarrollo e
independencia. Buenos Aires: Paidos.

Dvyke, C. (1981), Philosophy of Economics. Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall.

Ferndndez-Pol, Jorge E. (1982), Inflacion recesiva. Buenos Aires:
El Ateneo.

Friedman, Milton (1953), Essays in Positive Economics. Chi-
cago: University of Chicago Press.

Friedman, Milton (1962), Capitalism and Freedom. Chicago:
University of Chicago Press.

Friedman, Milton (1963), Inflation, Causes and Consequences.
New York: Asia Publishing House.

Friedman, Milton (1968), The role of monetary policy. American
Economic Review 58: 1-17.

Friedman, Milton (1970), A theoretical framework for monetary
analysis. In Gordon, Ed., pp. 1-62.

Friedman, Milton and Rose (1980), Free ro Choose. New York:
Avon Books.

Galbraith, John Kenneth (1967) The New Industrial State. Bos-
ton: Houghton Mifthn.

Galbraith, John Kenneth (1973), Economics and the Public Purpo-
se. New York: Houghton Mifflin.

Galbraith, John Kenneth (1981) A Life in Our Times. Boston:
Houghton Mifflin.

Gale, David (1960), The Theory of Linear Economic Models.
New York: McGraw-Hill.

Georgescu-Roegen, Nicholas (1978), Dynamic models and eco-
nomic growth. In Schwodiauer Ed. pp. 413-449.

Gibbard, Allan, and Hal R. Varian (1978), Economic models.
Journal of Philosophy 75: 664-677.

128

Goldberger, Arthur S. (1978), Genetic determination of income.
American Economic Review 68: 960-969.

Gordon, Robert J., Ed. (1970), Milton Friedman's Monetary
Framework. Chicago: University of Chicago Press.

Hahn, Frank (1983), Money and Inflation. Cambridge, Mass: MIT
Press.

Hayek, Friedrich A. (1949), Individualism and Economic Order.
London: Routledge & Kegan Paul.

Hayek, F. A. (1955), The Counter-Revolution of Science. Glen-
coe, II1.: The Free Press.

Heal, Geoftrey (1973), The Theory of Economic Planning. Ams-
terdam: North-Holland.

Heilbronner, Robert L. (1970), Berween Capitalism and Socia-
lismi. New York: Random House.

Hendry, David (1980), Econometrics-alchemy or science? Eco-
nomica 47: 387-406.

Hicks, John (1979), Causality in Economics. Oxford: Basil
Blackwell.

Hiller, John R. (1978), Long-run prolit maximization: an empiri-
cal test. Ayvklos 31: 475-490.

Hollis, Martin, and Edward Nell (1975), Kational Economic
Man. London: Cambridge University Press.

Homans, George Caspar (1974), Social Behavior: Its Elementary
Forms, rev. ed. New York: Harcourt Brace Jovanovich.
Hutchison, T. W. (1977), Knowledge and Ignorance in Econo-

mics. Chicago: University of Chicago Press.

International Monetary Fund (1982), World Economic Outlook. Was-
hington, D.C.: IMF.

Kahneman, Daniel, and Amos Tversky (1973), On the psycho-
logy of prediction. Psychological Review 80: 237-251.

Kaldor, Nicholas (1972), The irrelevance of equilibrium econo-
mics. Economic Journal 82: 1237-1255.

Keynes, John Maynard (1936), The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money. Vol. Il of the Collected Works.
Cambridge: Royal Economic Society, 1973.

Klein, Lawrence (1947), The Keynesian Revolution. New York:
Macmillan.

Koopmans, Tjalling (1979), Economics among the sciences.
American Economic Review 69: 1-13.

129




